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1. Introduction : 
L’intérêt de traiter le film en classe d’histoire est que les élèves sont abreuvés 
d’images par le fait de regarder la télévision. En ce qui concerne l’histoire, une multitude de 
genres sont proposés par les chaînes : «  Les images de télévision se mêlent et s’entremêlent : 
documentaires, variétés, informations, films policiers, divertissement, enquêtes…se 
juxtaposent dans l’immense flux ininterrompu des programmes »1. De ce fait, les 
représentations des élèves sont très certainement influencées par l’audiovisuel. Certains élèves 
de nos classes nous font d’ailleurs part de ce qu’ils savent d’un sujet par ce biais-là. Nous 
relevons à ce propos leur difficulté de prendre de la distance par rapport à ce qu’ils ont vu, le 
prenant pour argent comptant. Les élèves du Cycle de transition (CYT) nous semblent 
particulièrement vulnérables à cet état de fait, compte tenu de leur jeune âge et de leur peu 
d’expérience en matière d’histoire. 
Mais ce manque de prise de distance n’est pas spécifique aux jeunes puisqu’un 
témoignage ou un document (le film de fiction dans notre cas) « ne proposent pas d’espace 
pour la contestation. Tous deux avancent comme la Vérité, « incarnée » sur la pellicule »
2
. On 
peut supposer que les élèves de CYT considèrent plus généralement l’histoire comme une 
vérité révélée, et non comme un discours construit par des historiens ou par des moralistes. Le 
fait historique, présenté par tel ou tel document, n’est effectivement pas un donné qui va de 
soi. Les faits sont choisis par l’historien, qui décide de se concentrer sur certains plutôt que 
sur d’autres pour répondre à la logique de son discours3. 
En tant qu’enseignants d’histoire, nous nous devons de prendre en compte les 
documents audiovisuels puisque ceux-ci constituent la source essentielle des représentations 
des élèves. A l’heure où la pédagogie se centre sur les représentations et sur les conflits 
cognitifs que l’on peut faire émerger chez les élèves, il paraît tout à fait convenu de travailler 
avec ce type de document à condition qu’il soit utilisé de manière à ce qu’on puisse le 
discuter. 
En ce qui concerne les enseignants, au niveau de l’usage du film en classe d’histoire, 
de nombreux obstacles les en empêchent d’en faire un usage véritablement pédagogique 
                                                 
1
 VEYRAT-MASSON I., Télévision et histoire, la confusion des genres : docudramas, docufictions et fictions du 
réel, Bruxelles: De Boeck, 2008, p. 13. 
2
 Ibid., p. 208 
3
 REY B., STASZEWSKI M., Enseigner l’histoire aux adolescents : démarches socio-constructivistes. 




(fonction de bouche-trou, cantonnement à une simple illustration d’un exposé, supports 
contraignants au niveau de la charge horaire, acquisition des droits de diffusion...). C’est ce 
principal attrait de l’utilisation du film lorsqu’il fait office de preuve historique qui nous paraît 
le plus problématique et qui par conséquent mérite une recherche approfondie. 
Pour Roger Odin, la fiction comporte deux significations. La première est qu’elle 
« évoque en tant que contenu le mensonge, l’invention, le rêve »4. Encore plus puissant est le 
fait qu’en s’identifiant aux personnages, le spectateur transmute les événements inventés en 
événements auxquels il va croire
5
. Nous pourrions en déduire que le film de fiction est à 
proscrire en classe d’histoire. 
Mais l’auteur relève que deux grandes visions se dégagent : « On peut dire que les 
théoriciens de la littérature ou les travaux d’historiographie se sont partagés dans leurs 
réflexions en deux tendances : soit ils ont cherché à définir des frontières et à repérer les 
spécificités des deux mondes, soit ils ont remis en cause les frontières en traitant la fiction 
comme un document historique […] »6. 
Pour aller dans la direction de ce denier sens, Dominique Briand et Gérard Pinson ont 
abordé la question de la vidéo en classe d’histoire. Le titre de la partie qui en traite arbore 
d’ailleurs un titre relativement provocateur : « Oser le film de fiction »7. Le fait qu’il faille 
oser montre bien qu’il y eut des résistances (notamment dans le milieu de la recherche 
universitaire) contre l’emploi de documents filmiques, qui travestissaient la « réalité 
historique », le cinéma étant considéré comme un « art impur »
8
. Mais Dominique Briand 
nous démontre que le reproche qui est fait au film comme support pédagogique est au 
contraire un atout. Le film nous raconte l’histoire, par le point de vue d’un réalisateur. Savoir 
discerner cette réalité permet à l’élève d’affûter son regard critique (ce qui est essentiel 
aujourd’hui vu le martelage incessant des divers médias), en discernant les erreurs historiques 
présentes dans certains films (analyse historique) en comparant les dialogues, les décors, les 
personnages tels qu’ils sont représentés avec des sources historiques (analyse filmique)9. Non 
seulement cela, mais encore le film nous éclaire-t-il sur la période où le film a été tourné. 
Ainsi, un film sur les croisades (Kingdom of Heaven) tourné en 2005, par un réalisateur 
                                                 
4
 VEYRAT-MASSON I., Télévision et histoire, la confusion des genres : docudramas, docufictions et fictions du 
réel, op.cit., p. 11. 
5
 Ibid., p. 58. 
6
 Ibid., p. 10. 
7
PINSON G., BRIAND, D., Enseigner l’histoire avec des images. Ecole, collège, lycée, Paris : Hachette 
Education, 2008, p. 60. 
8
 BRIAND D., Enseigner l’histoire avec le cinéma, Caen : CRDP Basse-Normandie, 2010, p. 16. 
9 Ibid., p. 40-43. 
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américain (Ridley Scott), après le 11 Septembre 2001, peut nous renseigner sur les mentalités 
de ceux qui l’ont produit (film pro ou anti-guerre ? Patriote ou altermondialiste ?). 
Pour aller dans ce sens, notre objectif de recherche est de savoir si le film de fiction est 
un atout, dans le sens où il permet de développer l’esprit critique par les élèves lorsqu’il est 
mis en perspective avec d'autres sources. Au terme de cette recherche nous voudrions faire le 
point sur la capacité effective des élèves de CYT à faire preuve d’esprit critique, et voir dans 
quelle mesure on peut développer chez eux les bons réflexes lorsqu’ils sont confrontés au film 
de fiction. 
Que l’on ait à faire à des sources écrites, iconographiques ou audiovisuelles, on ne 
peut de toute manière jamais en déduire la réalité ou la vérité historique, puisque ces deux 
concepts sont très difficilement appréhendables. L’utilisation du film de fiction dans la 
perspective de développer des compétences permet justement de mettre en cause le fait que ce 
qui est vu est la réalité telle qu’elle s’est produite. 
Notre question de recherche est dès lors de savoir dans quelle mesure l’on peut amener 
l’élève de CYT à développer un esprit critique par le biais du film de fiction en classe 
d’histoire. Nous pensons, et c'est notre hypothèse de départ, que : 
 Les élèves de CYT sont capables de développer leur esprit critique par le biais du film 
de fiction. 
Mais qu’entend-on nous par esprit critique ? Dès le début de nos questionnements, 
nous avons éprouvé une certaine difficulté à définir le cadre conceptuel de notre mémoire. 
Une fois notre question de recherche définie, il nous semblait difficile de mettre en relation 
l’esprit critique que nous comptions développer chez nos élèves avec les compétences 
définies dans le PEV
10
. En effet, aucune compétence du PEV ne mentionne explicitement 
l’esprit critique. Toutefois, l’esprit critique apparaît dans les intentions de ce même plan 
d’étude : « La contribution de l’histoire à la formation globale de l’élève, c’est… de lui 
donner la possibilité de distinguer avec lucidité l’histoire- qui ne cesse d’être en construction- 
de ses usages culturels et médiatiques auxquels il sera confronté tout au long de sa vie, car 
l’histoire n’est pas uniquement le récit cumulatif du passé des hommes : elle offre surtout une 
méthode d’analyse. Sa pratique méthodique fournit à l’élève des outils de pensée propres à 
                                                 
10




éveiller sa curiosité, à développer l’esprit de synthèse, l’honnêteté intellectuelle, l’aptitude à la 
réflexion autonome et à l’analyse critique de l’information et des sources. ».  
Si l’on sort du cadre de la Suisse et que l’on considère la pratique d’autres pays en 
matière pédagogique, la notion d’esprit critique est clairement mise en avant. Ainsi, la 
Belgique mentionne l’analyse critique des sources dans les compétences terminales requises 
en histoire (Compétence terminale n°2). Ainsi, Jadoulle et Bouhon
11
 mentionnent 
explicitement la capacité à critiquer comme compétence dans leurs scénarios didactiques. 
Nous avons ainsi conclu que l’esprit critique que nous mentionnons dans le titre de 
notre mémoire et notre hypothèse de départ, peut être considéré comme une compétence, 
comme la définissent Jadoulle et Bouhon, c’est-à-dire « l’aptitude de l’élève à mobiliser, dans 
un type de situation déterminé, un ensemble de connaissances-ressources (savoirs, savoir-
faire...) préalablement apprises ». Ils ajoutent qu’ « être compétent, c’est, dans un certain 




Pour faire concorder l’esprit critique que nous voulons développer chez les élèves avec 
les compétences du PEV, nous avons choisi de travailler la compétence visée « Mettre en 
perspective les faits présents et passés, pour en rechercher leurs conditions d'émergence, leurs 
causes et leurs conséquences dans leurs dimensions multiples... » ainsi que les compétences 
associées que sont le fait de « comparer deux situations », et d' « établir des relations entre 
les faits ». A ce propos l'objectif opérationnel concernant la première des deux compétences 
associées est que les élèves sont capables de confronter des éléments tirés de textes antiques 
avec ceux d’un extrait de film contemporain en discernant des différences et des similarités. 
Concernant la deuxième compétence associée, les élèves sont capables de sélectionner une 
différence qu’ils auront eux-mêmes trouvée suite à la diffusion du film, et de formuler une 
hypothèse par laquelle ils interprètent la raison de cette différence tout en s'appuyant sur les 
intentions des réalisateurs des films sélectionnés.  
Gérard Pinson, se référant à l’ouvrage de Charles Seignobos « La méthode historique  
appliquée aux sciences sociales », nous indique qu’une des bases de la méthode historique est 
la démarche critique
13
. Or, cette dernière repose sur un procédé fondamental : le croisement 
des sources. Celui-ci est d’autant plus vital en Cycle de Transition, qu’une bonne partie de son 
                                                 
11
JADOULLE J-L, BOUHON M., Développer des compétences en classe d’histoire, Louvain-la-Neuve: UCL 
Université catholique de Louvain, Unité de didactique de l'histoire, 2002, p. 75. 
12 Ibid., p. 43. 
13 Ibid., p. 42. 
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champ d’étude, l’Antiquité et le Moyen-âge, sont des périodes où certains évènements sont 
connus uniquement par le biais de quelques fragments. « Pour remonter à un fait historique 
dont plus aucun élément n’est observable, il faut examiner les traces du passé, lesquelles sont 
quelques fois directement observables sous forme d’objets matériels, mais le plus souvent 
indirectement visibles par le biais d’écrits rédigés par des gens ayant directement vu ces 
faits »
14. C’est là, à notre sens, que l’élève de CYT pourra développer son esprit critique, en 
acquérant l’habitus suivant : avoir le réflexe, lorsqu’il visionne un film historique, de penser à 
croiser les faits qu’il observe à l’écran avec des documents historiques. 
2. Population :  
Nous avons choisi d’étudier une classe du Cycle de Transition, pour les raisons que 
nous avons mentionnées en introduction. Nous avons à disposition une classe de 5ème (20 
élèves) dans l’établissement secondaire de Béthusy. L’un d’entre nous est en stage A dans 
cette classe et a jugé qu’elle était toute désignée pour être l’objet d’une étude, au vu du 
caractère impliqué qui caractérisait la majorité de ses élèves. Le praticien-formateur n’a vu 
aucun inconvénient à ce que le dispositif soit mis en place dans cette classe, sachant que 
toutes les évaluations significatives ont été menées (le quota de deux par semestre a été 
atteint). En effet, notre prise de données s’est opérée relativement tardivement, vers la mi-mai.  
On peut penser que les élèves de cet âge n’ont pas encore les outils intellectuels 
nécessaires pour mener une critique des médias qui leur sont soumis, mais il nous a semblé 
semblait intéressant d’initier ces élèves à la démarche critique de l’historien. 
3. Méthode de recherche : 
Notre méthode de recherche
15
 aurait pu s’apparenter à une démarche expérimentale 
avec les variables suivantes : 
 Variable indépendante : le visionnage d’extraits vidéos (avec vs sans). 
 Variable dépendante : le développement d’un esprit critique. 
 Variable contrôlée : le niveau des élèves (5ème). 
                                                 
14
 PINSON G., Enseigner l'histoire : un métier, des enjeux, Caen : Scérén-CRDP Basse-Normandie, 2007, p. 42. 
15 Nous nous sommes appuyés sur le texte suivant : Panorama des principales méthodes de recueil des 
informations, par B. Baumberger. 
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Nous aurions suivi en parallèle, la durée d’une séquence, une classe de 5ème avec une 
méthode classique (sous forme magistrale avec des activités du manuel) et une autre classe de 
5ème avec une méthode basée sur le visionnage d’extraits vidéo. Le recueil et l’analyse des 
données auraient pu se faire au moment de l’évaluation. Mais nous ne disposions que d’une 
seule classe de 5
ème
 année. Nous avons donc dû adapter notre méthode. 
Comme nous ne pouvions pas faire varier une variable indépendante entre deux 
groupes témoins, nous avons décidé de mettre en place le dispositif suivant, visant l’analyse 
des résultats d’un seul groupe-témoin, soit la progression au sein de ce dernier entre une phase 
d’expérimentation et une phase de test : 
Situation 1 : (Phase d’expérimentation. Participation des élèves et des 
enseignants) 
Film A (sujet I)  
3 sources écrites : a, b et c 
 
Situation 2 : (Phase de test. Les élèves travaillent seuls) 
Film B (sujet I) 
3 sources écrites : a, b et c (les mêmes que dans la situation 1) 
Ainsi, de la situation 1 à la situation 2, seule la variable « Film » change. Le but est de 
voir si les élèves savent mobiliser plus efficacement leurs connaissances-ressources, en étant 
confrontés à une situation analogue à celle de départ. Les élèves devraient être capables face 
au nouveau film et grâce aux sources écrites (identiques que dans la situation 1) de déployer 
des savoir-faire allant dans le sens d’un esprit critique. Les ressources mobilisables sont les 
mêmes d’une situation à l’autre. Il s’agit de mobiliser les savoirs historiques d’une même 
thématique (les films A et B différant dans leur mise en scène, mais traitant du même sujet I) 
et les mêmes savoir-faire (les sources écrites confrontées avec le film A ou B sont similaires 
d’une situation à l’autre). En observant la courbe de progression (ou de régression) de 
l’ensemble des élèves, il nous est apparu possible de tester notre hypothèse de recherche, 








La première phase du développement de la compétence que nous visons est 
« l’intégration de connaissances-ressources par l’élève ». A ce niveau-là, une phase de cours 
magistral semble le meilleur moyen pour que l’élève acquière les savoirs. En effet, c’est la 
solution la plus rapide en ce qui concerne le timing serré qui caractérise notre dispositif. En ce 
qui concerne les savoir-faire, une situation d’intégration (phase d’expérimentation) permettra 
aux élèves d’avoir un premier aperçu des ressources qu’il faut mobiliser pour résoudre les 
situations complexes que nous avons élaborées, en vue de développer leur esprit critique. 
Tableau récapitulatif : 
 
Par la suite, l’acquisition de la compétence pourra être évaluée, une fois les élèves 
suffisamment aguerris (phase de test).  
Cependant, relevons un aspect important. Selon un document reçu en didactique de 
l’histoire17, le fait de passer de la phase d’expérimentation à la phase de test n’est pas suffisant 
pour que les élèves soient prêts à être évalués. En effet, l’enseignant devrait élaborer deux ou 
trois situations qui doivent être mises sur pied en classe, ce qui n’est pas le cas dans notre 
recherche puisque les élèves n’ont qu’une seule occasion de les mettre en pratique avant le 
test. 
Dans une seconde étape, l'élève devra émettre une hypothèse quant aux raisons d’être 
de la différence qu'il aura relevée, en s'appuyant sur les intentions du réalisateur. Cette activité 
se rattache plus particulièrement à la compétence « établir des relations entre les faits ». 
                                                 
16
 JADOULLE J.-L., DAMBROISE C., Evaluer des compétences en classe d’histoire, Louvain-la-Neuve: UCL 
Université catholique de Louvain, Unité de didactique de l'histoire, 2002, p. 19-21. 
17
 Ce document reprend une partie de la partie de l’ouvrage : GERARD F.-M., « L’évaluation des compétences 
par des situations complexes », in G. BAILLAT, D. NICLOT et G. ULMA (dir.), La formation des enseignants 
en Europe, Bruxelles : De Boeck, 2010,  p. 231-241. 
Situation Etudier des sources écrites puis visionner un film historique de fiction 




- Connaître le contexte de l’époque. 
 
Savoir-faire : 
- Comparer des documents texte/film. 
- Etablir des relations entre les faits passés (sources historiques) et les faits 
présents (intentions du réalisateur). 
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Pour tester notre hypothèse qui postule que les élèves sont capables de développer leur 
esprit critique par le biais du film de fiction, nous avons défini des critères relativement aux 
deux compétences associées (« comparer deux situations » et « établir des relations entre les 
faits »).  
D'une part, pour la comparaison, les critères choisis sont l'exactitude et la complétude 
des réponses
18
. L'indicateur qui nous permet de la mesurer est de repérer si l'extrait choisi 
correspond à une similarité ou à une différence entre le texte travaillé et le film et ce en 
fonction de nos tableaux de correction. De plus les élèves doivent justifier la différence en 
indiquant ce qu'il y a de différent. Pour que les élèves soient jugés compétents relativement à 
la comparaison, nous avons décidé qu’ils doivent atteindre le seuil des deux-tiers du total des 
points.  
D'autre part, les élèves doivent remplir deux critères bien distincts pour que la 
compétence « établir des relations entre les faits » soit validée. Le premier critère retenu est la 
complétude, c'est-à-dire que soit explicitement présente la différence entre le texte et le film 
(indicateur). Le second critère est la cohérence qui s'exprime par le biais de trois indicateurs 
que sont : 
 le lien entre la différence et l'interprétation : l’interprétation de l’élève se base 
clairement sur la différence sélectionnée (pas de digressions). 
 le lien plausible (implicite) entre l'interprétation de la différence et les 
intentions du réalisateur du film : le raisonnement de l’élève ne fait pas 
référence explicitement aux intentions du réalisateur. Ces dernières ne sont par 
exemple pas mentionnées sous la forme : « sachant que le réalisateur avait 
l’intention de faire ceci, le film nous présente les choses de telle manière. » 
 le lien explicite entre l'interprétation de la différence et les intentions du 
réalisateur du film : le raisonnement de l’élève fait référence explicitement aux 
intentions du réalisateur. Ces dernières sont par exemple mentionnées sous la 
forme : « sachant que le réalisateur avait l’intention de faire ceci, le film nous 
présente les choses de telle manière. » 
Une plus grande importance est accordée au critère « cohérence » car c’est lui qui nous 
permet d’évaluer si l’élève sait bien faire le lien entre la différence et l’explication de cette 
                                                 
18
 Les critères des deux activités sont les mêmes lors des deux phases. 
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différence. En effet, 6 points sur 8 lui sont accordés alors que 2 points sur 8 le sont au critère 
« complétude ». 
3.1 Adéquation de notre phase de test avec le Cadre Général 
d’Evaluation et le Plan d’Etude Vaudois : 
Dans la conception de cette phase de test, nous nous sommes référés au cadre général 
d’évaluation (CGE) pour vérifier le bien-fondé de notre démarche. Nous avons notamment 
tenu compte de l’article 8a qui stipule que : 
« Le travail de l’élève est évalué en référence aux objectifs d’apprentissage. 
L’évaluation vise à : 
a) conduire l’enseignement dans le but de permettre à chaque élève d’atteindre les 
objectifs ; 
b) guider l’élève dans ses apprentissages ; 
c) dresser des bilans des connaissances et des compétences acquises en vue des 
décisions de promotion, d’orientation ou de certification. » 
Nous avons tenu compte du point a en constituant des groupes de niveau (les élèves 
les plus faibles disposant du texte de Jules César, considéré comme celui comportant le moins 
de détails à comparer au niveau texte/film, les intermédiaires ayant Plutarque et les plus aisés, 
Dion Cassius, qui est très riche en descriptions). Le but n’était pas de « larguer » les élèves 
ayant des problèmes de lecture, mais d’adapter l’enseignement à leurs difficultés particulières. 
Au niveau du point b, nous avons bien pris soin de tenir compte des obstacles que pouvaient 
rencontrer certains élèves et gêner leur compréhension de l’activité. Ces élèves ont bénéficié 
d’une attention particulière (guidage/étayage), afin de compenser en partie leur handicap. Le 
point c est abordé dans le paragraphe suivant. 
Notre phase d’expérimentation peut être considérée comme une évaluation formative,  
permettant « à l’élève de progresser et au maître d’adapter l’enseignement pour que l’élève 
puisse atteindre les objectifs prévus dans le plan d’études vaudois (PEV). Elle a donc 
prioritairement une fonction de régulation des apprentissages. ». Le but de cette démarche 
était effectivement de faire le point sur les apprentissages des élèves, au niveau des 
compétences, qui sont détaillées à la fin de cette sous-partie. 
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Notre phase de test est assimilable à une évaluation sommative, comme cela est 
indiqué dans les buts de l’évaluation selon le CGE : « L’évaluation sert aussi à dresser des 
bilans des connaissances et des compétences acquises au terme d’une séquence 
d’apprentissage, d’une période donnée, d’un cycle ou d’un degré (évaluation sommative). » 
En effet, après une phase d’expérimentation qui a permis aux élèves d’intégrer les savoirs et 
savoir-faire nécessaires à la réalisation de l’activité complexe qu’est le croisement de sources 
textuelles historiques avec les évènements se déroulant dans un document filmique, notre 
phase de test sert avant tout à considérer si les élèves ont acquis ou non les compétences que 
nous nous étions proposés de leur faire acquérir. Ces dernières sont considérées comme 
acquises si les élèves mobilisent avec succès la compétence visée du PEV qui suit : 
 Mettre en perspective les faits présents et passés, pour en rechercher leurs conditions 
d'émergence, leurs causes et leurs conséquences dans leurs dimensions multiples (ici 
le cinéma).... 
◦ ...sachant que le film est une œuvre actuelle (fait présent), façonnée à partir du 
passé... 
◦ ...dont notre regard contemporain nous renvoie une image déformée (nécessité de 
la contextualisation)... 
◦ ...ce qui revient dans le cadre de notre activité, à opérer une comparaison entre 
plusieurs documents (antiques et contemporains) et à établir des relations entre 
leur état et la manière dont ces derniers s'influencent mutuellement. 
Le premier point développé ci-dessus est travaillé dans notre activité 2 (intentions du 
réalisateur), ainsi que le deuxième point (le regard du réalisateur étant « contemporain »). 
Concernant le troisième point, la comparaison texte/film est bien mise en œuvre dans notre 
activité 1 (comparer deux situations), leur influence mutuelle étant abordée dans l’activité 2 
(établir des relations entre les faits). 
4.  Matériel : 
Nous avons rencontré quelques difficultés, non pas au niveau des élèves ou du 
praticien-formateur, mais au niveau technique. En effet, l’établissement secondaire de 
Béthusy n’est pas véritablement à la pointe dans le domaine audiovisuel. Nous étions dans un 
bâtiment qui ne comptait qu’une salle de projection avec beamer intégré. Heureusement, 
chaque étage du bâtiment disposait d’une télévision cathodique avec lecteur DVD intégré. 
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Nous avons donc pu personnaliser un DVD afin de diffuser les extraits que nous avions 
sélectionnés. 
4.1 Choix du thème abordé: 
Avant de choisir les films que nous allions employer, nous avions penché pour la 
reddition de Vercingétorix à Alésia (-52). En effet, cet évènement est souvent l'objet d'une 
étude particulière en 5
ème
 année (CYT). A ce niveau, l'histoire de la Rome antique est souvent 
étudiée en fin d'année, ce qui fait que l'enseignant est généralement amené à parler des faits 
marquants de l'épopée romaine, sans s'occuper des détails. Or, quand on évoque Rome, le 
premier homme qui vient à l'esprit est Jules César. Ce dernier est souvent considéré du point 
de vue de sa brillante carrière militaire (conquête de la Gaule). Et l'un des évènements qui 
marque l'apogée de son génie guerrier est sans conteste la bataille d'Alésia (travaux de 
circonvallation et de contrevallation pour prendre au piège les 80 000 hommes de 
Vercingétorix et contenir en même temps l'armée de secours de 240 000 Gaulois qui tentaient 
de faire jonction avec l'oppidum d'Alésia, sachant que les romains étaient 70 000 !). Dans un 
premier temps, nous avions pensé traiter cet affrontement (dont plusieurs aspects nous 
paraissaient intéressants dans une perspective historique : fortifications, techniques militaires 
romaines,  vêtements des guerriers gaulois, etc.) avec les élèves. Mais le public visé étant des 
élèves de 5ème et les combats des trois films précités étant particulièrement sanglants, nous 
avons penché pour l'épisode plus sobre de la reddition de Vercingétorix à la fin de la bataille 
d'Alésia. 
4.2 Films sélectionnés: 
Dans le cadre de ce mémoire, et au vu du thème que nous avions décidé d’aborder, 
nous avons choisi de traiter un épisode fameux de la guerre des Gaules, qui est la reddition de 
Vercingétorix dans le campement de Jules César à la fin de la bataille d'Alésia. Au niveau de 
la filmographie, nous avons eu un choix assez conséquent, étant donné que la vie du 
vainqueur des Gaules a été souvent illustrée par le septième art. Au début, nous avons 
sélectionné quatre films parmi le panel que nous avions à disposition : 
 « Rome » de HBO (chaîne américaine du groupe Warner), qui n'est pas 
un film à proprement parler, mais une série de 22 épisodes retraçant l'histoire de 
Rome depuis la bataille d'Alesia (-52) jusqu'à la bataille d'Actium (-31). La 
reddition de Vercingétorix est présentée dès le premier épisode, assez sobrement. 
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 « Vercingétorix » de Jacques Dorfmann (le rôle-clé étant joué par 
Christophe Lambert). La reddition du chef gaulois est ici l'apothéose, le point 
culminant du film (situé à la fin de l'ensemble). Ce moment est donc bien plus 
détaillé que dans « Rome ». 
 « Jules César », téléfilm réalisé par Uli Edel. Le sujet est la vie du plus 
célèbre des Romains. L'épisode d'Alesia est aussi abondamment détaillé. La 
reddition de Vercingétorix est aussi un des moments forts du film. 
 « Jules César - Conquérant de la Gaule » de Tanio Boccia. Ce film de 
1963 se concentre exclusivement sur la guerre des Gaules. Toutefois, l'épisode de 
la reddition de Vercingétorix n'apparaît que furtivement à la fin du film.  
Assez vite, nous avons écarté « Rome », dont le traitement de l'épisode qui nous 
intéressait semblait trop anecdotique (le début de la scène incriminée révèle Vercingétorix 
jetant son épée devant le tribunal de César, sans nous montrer son entrée dans le camp 
romain). De même, nous avons décidé de ne pas employer « Jules César - Conquérant de la 
Gaule », malgré son charme désuet et quelques erreurs historiques qu'il aurait été intéressant 
de considérer avec les élèves (Alésia ressemblant à un véritable château-fort moyenâgeux, 
Vercingétorix étant secouru par sa fiancée Astrid, reine des Belges (!) et César se découvrant 
une fille adoptive, Publia, se faisant enlever par le chef des gaulois au début du film...), le 
traitement de la reddition de Vercingétorix (le seul extrait nous montrant le roi arverne 
imberbe, ce qui sort du cliché du gaulois chevelu) nous a paru trop limité. Finalement, nous 
avons choisi de retenir le « Jules César » d'Uli Edel, car le jeu des acteurs, leurs expressions, 
l'atmosphère en général, nous semblaient plus riches en détails susceptibles d'être travaillés 
par les élèves, en vue de l'activité que nous avions en tête, laquelle devait consister à 
comparer trois versions antiques de la reddition de Vercingétorix avec un extrait vidéo traitant 
de ce même sujet. Nous devions donc disposer d'un maximum de détails pour opérer ce travail 
critique, et éventuellement trouver des différences, pour que les élèves puissent faire la part 
des choses entre film et histoire. Le « Vercingétorix » de Jacques Dorfmann a fait l’objet du 
même constat de notre part : la reddition de Vercingétorix est abondamment détaillée (environ 
cinq minutes de la sortie d’Alesia au tribunal de César), vu qu’elle est le point culminant du 
film. 
Au final, nous avons décidé d’analyser dans un premier temps le « Jules César » d’Uli 
Edel avec les élèves (phase d’expérimentation), afin qu’ils aient les outils nécessaires pour 
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faire le même travail, de manière autonome, avec le « Vercingétorix » de Jacques Dorfmann 
(phase de test), dans un second temps.  
4.3 Présentation des films sélectionnés : 
« Jules César » (2002)
19
 est un film initialement diffusé par la télévision américaine 
sous la forme d'une mini-série en deux épisodes. Le réalisateur Uli Edel nous livre ici une 
biographie simplifiée du grand conquérant, allant des proscriptions de Sylla à son assassinat 
durant les fameuses ides de Mars, en passant par la guerre des Gaules. Certaines critiques ont 
reproché à l'acteur principal, Jeremy Sisto d'avoir incarné « un César singulièrement terne, 
têtu et sentimental, un gentil notaire de province très éloigné du militaire de génie, du 
redoutable démagogue que Brutus et consorts se crurent forcés d'éliminer ». L'épisode qui 
nous intéressait, celui de la reddition de Vercingétorix, compris dans un ensemble plus vaste, 
celui de la guerre des Gaules et de la bataille d'Alésia, est une des séquences que les mêmes 
critiques que nous avons déjà cités décrivent comme « plutôt réussies visuellement, froides, 
dures, violentes », puisque « filmées en teintes grisâtres dans une Bulgarie hivernale ». Les 
rapports Vercingétorix-César (trois face-à-face dans le film) sont suffisamment développés 
pour que le chef gaulois ne soit pas considéré comme un simple figurant, mais comme un 
personnage à part entière. (Durée de l’extrait : 4 minutes 15 secondes.)20 
« Vercingétorix : la légende du druide roi » (2000)
21
 est un film français cherchant à 
égaler les plus grands noms du péplum. Le réalisateur, Jacques Dorfmann, avoue avoir un 
faible pour Vercingétorix. Il le décrit comme « un grand héros de notre enfance, resté gravé 
dans notre inconscient collectif ». C’est pourquoi Jacques Dorfmann s’attache à réhabiliter 
cette grande figure, que l’on connaît uniquement grâce aux écrits de son pire ennemi, Jules 
César. Pour appuyer son propos, le réalisateur cite Montaigne, dénonçant les fameux 
Commentaires de la Guerre des Gaules comme «les fausses couleurs de quoi il voulait 
couvrir sa mauvaise et pestilente ambition». Malgré les bonnes intentions du réalisateur, les 
critiques furent loin d’être bonnes à sa sortie. Certains regrettent que le seul film produit sur le 
grand chef gaulois depuis 1909 (!) ne soit en réalité qu’une « hagiographie mielleuse » 
cherchant à faire du « fédérateur éphémère de la Gaulle » une figure messianique. C’est 
d’ailleurs le propos du film, Vercingétorix (joué par l’acteur Christophe Lambert) est présenté 
                                                 
19
 DUMONT H., L'Antiquité au cinéma : vérités, légendes et manipulations, Paris : Nouveau Monde, 2009, pp. 
310-311. 
20
 Cet extrait est visionnable à l’adresse suivante : 
http://rutube.ru/tracks/4303984.html?v=6eb31397f0e0327a191e114106112060, consulté le 19.06.11. 
21 DUMONT H., L'Antiquité au cinéma : vérités, légendes et manipulations, op.cit., pp. 324-326. 
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comme un martyr se rendant de lui-même à ses ennemis pour subir le sacrifice ultime. L’autre 
grand personnage du film, Jules César (joué par Klaus Maria Brandauer), subit un traitement 
différent. Certaines critiques affirment que le film peut se vanter de nous présenter « le Jules 
César le plus négatif de l’histoire du cinéma, manipulateur machiavélique et fourbe », 
cherchant avant tout à renflouer ses caisses par le moyen de ses campagnes militaires, même 
si cela doit passer par le massacre de bourgs entiers. Anne de Leseleuc, spécialiste de la 
civilisation gauloise et conseillère historique du film, indique avoir voulu nous donner le point 
de vue gaulois de la guerre des Gaules, qui n’est que peu voire pas connu. L’intention est 
louable, mais le résultat tend à idéaliser de manière caricaturale la figure de Vercingétorix aux 
dépens de Jules César. (Durée de l’extrait : 3 minutes 48 secondes.)22 
5. Procédure : 
 Ce que font les 
enseignants 
Ce que font les élèves Matériel 
Période 1 (phase d’introduction) 
5 minutes Présentation du dispositif 
général : objectifs et test 
final. 
Les élèves écoutent - 
10 minutes Présentation du contexte 
historique 
Les élèves écoutent et 
posent des questions. 
Distribution des fiches 
biographiques (annexe 1) 
20 minutes Répartition des textes (un 
pour l’exercice et l’autre 
pour la correction) et 
diffusion de la consigne 
au rétroprojecteur. 
Explicitation de la 
consigne (le sujet prime, 
plusieurs couleurs au sein 
d’une même phrase,…) 
Ils réalisent l’activité 1 Textes et crayons couleur 
pour les élèves + 
utilisation du transparent  
pour la correction par les 
enseignants (annexe 2) 
10 minutes Correction commune : les 
enseignants diffusent au 
rétroprojecteur le corrigé 




posent des questions 
Textes des élèves et 
rétroprojecteur par les 
enseignants 
                                                 
22
 Cet extrait est visionnable à l’adresse suivante : 
http://rutube.ru/tracks/4304015.html?v=8bd92d0e48e7f2673cc3c18c7cf04e09, consulté le 19.06.11. 
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Période 2 (expérimentation) 
10 minutes Distribution du tableau de 
synthèse et lecture 
commune de celle-ci. 
Nous précisons nos choix 
d’extraits (par souci de 
comparabilité et du 
manque de temps) 
Ils posent des questions. Tableau de synthèse de 
l’activité 1 (annexe 3) 
30 minutes Deux diffusions de 
l’extrait de film 
Ils remplissent leur 
tableau : chacun s’occupe 
uniquement de son texte 
et remplit son tableau 
exhaustivement (annexes 
4+5 : activité 2) 
Idem que précédent 
(annexe 3), tableaux 
« vierges » (annexe 5) et 
présentations des critères 
aux élèves (annexe 13). 
Période 3 (expérimentation) 
15 minutes Distribution des tableaux 
corrigés et explicitation 
de nos choix + 
distribution des intentions 
du réalisateur du film (U. 
Edel) + distribution et 
explicitation de la 
consigne. 
- Tableaux corrigés (annexe 
6) + annexes 7 et 8 
30 minutes Les enseignants passent 
dans les rangs. 
Les élèves nous rendent 
leurs fiches une fois 
l’activité terminée. 
Idem que précédent 
Période 4 (test) 
5 minutes Présentation du test Les élèves effectuent le 
test. 
Annexes 3+9+11+13 
30 minutes Distribution des 
documents pour le test 
Les élèves font le test. Film Dorfmann, grille de 
comparaison, grille de 
synthèse. 
 
Notre dispositif se divise en deux parties distinctes. La première, intitulée « phase 
d’expérimentation », permettra aux élèves d’éprouver la démarche qui consiste à comparer les 
sources écrites avec le document filmique puis à émettre une hypothèse en s’appuyant sur les 
intentions du réalisateur. 
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5.1 Phase d’expérimentation : 
5.1.1 Présentation du contexte historique: 
Tout d’abord les enseignants présentent sur un modèle d’enseignement transmissif le 
contexte relatif à la bataille d'Alésia. A cette occasion sont présentés synthétiquement par oral 
les personnages principaux (Jules César, Vercingétorix, soldats romains), la localisation 
géographique de l’évènement ainsi que ce qui amène à la reddition de Vercingétorix du point 
de vue de la logique de confrontation entre Rome et la Gaule. Cette première partie est 
essentielle afin que les élèves disposent de repères minimaux de connaissance, sans lesquels 
l’activité qui vient ensuite n’aurait pas grand sens pour eux.  
 
Afin que les élèves puissent mieux saisir le contexte général, les enseignants 
distribuent des fiches biographiques (cf. annexe 1) détaillant les principaux protagonistes de 
la scène qui leur est diffusée, c’est-à-dire César et Vercingétorix. 
5.1.2 Activité 1 : Travail sur les sources écrites : 
Les enseignants divisent le travail de sorte que chaque élève ait la chance de pouvoir 
entrer dans le texte. La répartition des textes se fait donc en fonction des difficultés de 
lecture/compréhension de chacun. C’est ainsi que nous donnons aux élèves les plus à l’aise en 
lecture/compréhension le texte de Dion Cassius, aux élèves « standard » celui de Jules César 
et aux élèves ayant le plus de difficulté celui de Plutarque. L’idée est non pas de faire faire un 
travail exhaustif individuel sur les trois textes mais d’appliquer une démarche qui puisse 
aboutir à la comparaison entre le texte et l’extrait de film.  
L’activité consiste dans un premier temps à identifier dans le texte les éléments ayant 
trait à Vercingétorix et à Jules César. Une correction commune se fait en fin d’activité, ce qui 
permet de constituer un socle commun à tous les élèves pour pouvoir comparer le film de 
manière à ce que leurs réponses soient le plus homogène possible. Les enseignants font une 
correction commune sous forme transmissive au rétroprojecteur. Dans la mesure où nous nous 
attendons à des réponses bien précises (voir annexe 2 : consigne activité 1), et ceci toujours 
dans le souci d’homogénéité des réponses, les élèves doivent corriger leurs réponses en se 
« conformant » au corrigé des enseignants. Toutefois, nous répondons à leur questions quant 
aux difficultés qu’ils ont rencontrées, notamment pour définir quels passages correspondent à 
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quels personnages. En effet, il est certaines fois difficile d’identifier de qui on parle de 
manière univoque. 
Suite à cette première activité, les enseignants distribuent un tableau de synthèse 
(annexe 3) lors de la période suivante, soit lors de la deuxième période de notre dispositif. Ce 
tableau sert à rendre plus clair aux yeux des élèves le travail effectué lors de la première 
activité. Mais celui-ci reprend uniquement les éléments jugés susceptibles par les enseignants 
d’être comparés avec le film, certains passages des textes n’étant visuellement ou 
« objectivement » pas vérifiables. Ceci permet aussi de circonscrire les multiples réponses 
possibles en un nombre plus restreint. 
5.1.3 Activité 2 : Travail de comparaison entre le texte et le film : 
La tâche suivante (période 2) consiste à repérer ce qu’il y a de différent et de similaire 
entre le texte attribué à chacun (le tableau de synthèse de l’annexe 3 est ici en possession des 
élèves) et le film, en lien avec les personnages de Vercingétorix et de Jules César. Les élèves 
doivent compléter le tableau relatif à leur texte et ceci de manière exhaustive. Les élèves sont 
informés des critères de l’évaluation, par l’intermédiaire d’un transparent diffusé au 
rétroprojecteur (annexe 12). 
5.1.4 Activité 3: Hypothèse sur une différence entre le texte et le film : 
Lors de la troisième période, soit la dernière de la phase d’expérimentation, les élèves 
doivent choisir une différence qu’ils ont précédemment relevée et formuler une hypothèse qui 
explique cette dernière en s’appuyant sur les intentions du réalisateur Uli Edel.  
A la fin de cette première phase nous aurons ainsi exercé en classe les compétences 
associées que nous voulions développer et qui ont été précisées en introduction. Le 
cheminement effectué lors de cette première phase permet de supposer que les élèves sont 
capables de comparer des informations tirées de la source textuelle avec des informations tirée 
du film et d’émettre une hypothèse sur une différence en s’appuyant sur les intentions du 
réalisateur. Nous considérons que les élèves sont prêts à être évalués et ceci à partir des 
mêmes sources écrites que lors de la phase d’expérimentation. La variable « texte » reste 
inchangée: c’est le film qui met les élèves en situation inédite.  
Nous pouvons donc en venir à la deuxième phase, intitulée « phase de test ».  
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5.2 Phase de test : 
Lors de la phase de test (qui correspond à la période 4, soit la dernière du dispositif) 
les élèves disposent du même texte qu’ils ont travaillé lors de la phase d’expérimentation. Le 
fait de reprendre le même texte n’est pas problématique comme on pourrait le penser à 
première vue, la situation étant inédite avec la présence du nouveau film (de Dorfmann). Il 
s’ensuit donc que la première activité d’identification des éléments du texte travaillée dans la 
première phase n’intervient que comme support dans la phase du test. Les élèves disposent du 
tableau de synthèse (annexe 3) et complètent leur nouveau tableau (annexe 9) de manière 
exhaustive selon les points retenus dans ce dernier. Les élèves sont à nouveau informés des 
critères de l’évaluation (les seuils de réussite ayant changé en ce qui concerne l’activité 2), par 
l’intermédiaire d’un transparent diffusé au rétroprojecteur (annexe 13). 
5.2.1 Activité 2 : Travail de comparaison entre le texte et le film : 
Pour simplifier le travail de l’élève, les extraits caractérisant les actions des principaux 
protagonistes de la scène (Jules César et Vercingétorix) sont recensés dans le tableau de 
synthèse. En s’appuyant sur ce document, les élèves devront regarder un deuxième film qui 
nous présente la reddition de Vercingétorix sous un jour sensiblement différent (par rapport au 
premier film de la phase d’expérimentation). En plus de ce tableau, les élèves disposent d’un 
nouveau tableau à remplir, où ils doivent répartir les numéros des extraits (1, 2, 3…) du texte 
qui les concerne entre deux lignes (similarité et différence), en prenant le soin de justifier le 
fait que l’extrait choisi est bien différent, en expliquant ce qui se passe dans le film, en 
remplacement de ce qui est décrit dans le texte de l’historien antique. 
5.2.2 Activité 3 : Hypothèse sur une différence entre le texte et le film : 
Après avoir relevé les différences et les similarités entre la source écrite et le film 
visionné, l’élève évalué devra procéder à une dernière activité. Après avoir sélectionné une 
différence qu’il aura lui-même trouvée suite à la diffusion du film, et expliqué ce qui se passe 
réellement dans ce dernier par rapport au texte, l’élève doit formuler une hypothèse selon 
lequel il interprète la raison de cette différence, au regard des intentions du réalisateur 
(exemple : Uli Edel a voulu monter un Jules César « gentil », ce qui explique que dans le film, 
on ne le voit pas jeter Vercingétorix aux fers, comme cela est mentionné dans Dion Cassius). 
Avec leur explicitation par écrit (hypothèse), nous évaluons si les élèves sont capables de faire 
preuve d’esprit critique par rapport au film. 
22 
 
6. Résultats de l'activité 2 (comparaison texte/film) : 
6.1 Résultats  bruts de la comparaison (phase d’expérimentation) : 








Jules César - 1,2 1. César est debout devant sa tente. 
2. Vercingétorix se présente seul devant 
César. 
Vercingétorix - 1,2 1. Vercingétorix fait un discours à César. 
2. Vercingétorix se rend de lui-même. 
Loïse Jules César 2 1 1. Il est debout devant son camp. 
Vercingétorix 2 1 1. Il va directement vers César. 
Adèle Jules César  1,2 1. Il est debout 
2. C'est Vercingétorix qui vient. 
Vercingétorix 2 1 1. Il se met par terre. 
Carl Jules César    
Vercingétorix    
Hermance Jules César  1,2 1. Il est debout. 
2. Il n'y a que Vercingétorix. 
Vercingétorix  1,2 - 
Raphaël Jules César 2 1 1. Il est debout sur des marches. 
Vercingétorix 2 1 1. Il vient tout seul. 
Julie Jules César  1,2 1. Il était debout. 
2. C'est seulement Vercingétorix qui vient. 











Jules César - 1,2 1. César est debout devant sa tente. 
2. César rentre dans sa tente, sans donner 
d’ordre touchant Vercingétorix à ses 
gardes. 
Vercingétorix 1, 3, 4 2, 5, 6 2. Il ne caracole pas autour du tribunal. 
5. Il s’allonge, les bras en croix, devant 
César. 
6. Vercingétorix ne reste pas silencieux et 
fait un discours à César. 
 
Olympe Jules César  1,2 2. Il dit : "Tes hommes vivront". 
Vercingétorix 1, 3, 4, 5, 6 2 2. Il fait marcher son cheval. 
Angela Jules César 2 1 1. Jules César est debout. 
Vercingétorix 1, 3, 4, 6 2,5 2. Il n'a rien fait. 
5. Il ne s'est pas assis. 
Kéry Jules César  1 1. Il était debout sur les marches. 
Vercingétorix 1 2 2. Il rentre dans le camp avec son cheval. 
Luana Jules César  1,2 1. César est debout. 
Vercingétorix 1, 3, 4, 5, 6 1,2  
Ana Jules César 2 1 1. César était debout. 
Vercingétorix 1   
Kristian Jules César  1,2 1. Il est debout. 
Vercingétorix 1,3 2, 4, 5, 6 2. Il n'a pas fait caracoler autour de César. 
5. Il ne s'assoit pas à côté de César. 
6. Il parle. 
Mauro Jules César  1,2 1. Il n'était pas assis. 
2. Il ne l'a pas mis en garde. 












Jules César - 1,2,3 1. César est debout devant sa tente. 
2. César reste froid, en présence de 
Vercingétorix. 
3. César rentre dans sa tente, sans jeter 
Vercingétorix aux fers. 
Vercingétorix 1,5 2, 3, 4, 6, 7 2. Vercingétorix est attendu. 
3. Le visage des romains ne reflètent 
aucun effroi. 
4. Il s’allonge, les bras en croix, devant 
César. 
6. Il ne lui presse pas les mains. 
7. Vercingétorix ne reste pas silencieux et 
fait un discours à César. 
 
Kenza Jules César    
Vercingétorix    
Quentin Jules César  1, 2, 3 1. Il est debout. 
2. Il ne lui fait pas de reproches. 
3. Il le laisse à terre. 
Vercingétorix 1, 2, 5, 7 3, 4, 6 3. Il n'a pas peur. 
4. Il se couche par terre. 
6. Il ne lui presse pas les mains. 
Marine Jules César    
Vercingétorix    
Clara Jules César  1, 2, 3 1. Il est debout. 
2. Il lui dit que ses hommes vivront. 
3. Il le laisse par terre. 
Vercingétorix 1, 4, 5, 7 2, 3, 6 2. Sur un cheval tranquille. 
3. Ils n'ont pas peur. 
6. Couché par terre. 
Colin Jules César  1, 2, 3 1. César est debout. 
2. César fait ce que Vercingétorix veut. 
3. Il ne le jeta pas aux fers. 
Vercingétorix 1, 4, 5, 7 2, 3, 6 2. César le laisse entrer. 
3. Non, car il le laisse entrer. 
6. Il lui jette ses armes aux pieds. 
Luca Jules César  1, 2, 3 1. Il est debout. 
2. César fait ce que Vercingétorix veut. 
3. Il ne le jeta pas aux fers. 
Vercingétorix 1, 4, 5, 7 2, 3, 6 2. César le laissa entrer. 
3. Non, car il le laissa entrer. 
6. Il lui jeta ses armes aux pieds. 
Alessandro Jules César  1, 2, 3 1. Il était debout. 
2. Il ne lui dit rien. 
3. On ne le voit pas. 
Vercingétorix 1, 2,3,4,5 6,7 6. Il ne lui tendit pas les mains. 




6.2 Résultats bruts de la comparaison (phase de test) : 
 
Jules César Similarités Différences Ce qui se passe dans le film 
Réponses 
attendues 
Jules César 1 2 2. Vercingétorix se présente seul devant 
César. 
Vercingétorix  1,2 1. Vercingétorix fait un discours à César. 
2. Vercingétorix se rend de lui-même. 
Loïse Jules César 1 2 2. Il n'y a pas de généraux ennemis. 
Vercingétorix 2 1 1. Il ne convoque pas l'assemblée. Il parle à 
César. 
Adèle Jules César 1 2 2. Il est seul. 
Vercingétorix  1,2 1. Il va vers César et fait un discours. 
2. Vercingétorix accepte sa défaite. 
Carl Jules César 1 2 2. Il n'y avait que Vercingétorix et pas les 
généraux ennemis. 
Vercingétorix  1,2 1. Il fait un discours à César. 
2. On ne le livre pas. Il vient de lui-même. 
Hermance Jules César 1 2 2. Il n'y avait que Vercingétorix. Il n'y avait 
pas de généraux ennemis. 
Vercingétorix  1,2 1. Vercingétorix ne convoque pas 
l'assemblée. 
2. Vercingétorix se livre lui-même. 
Raphaël Jules César 1 2 2. Ils sont derrière des barrières. 
Vercingétorix 2 1 1. Il vient tout seul. 
Julie Jules César 1 2 2. Vercingétorix est seul. 
Vercingétorix  1,2 1. Il ne convoque pas l'assemblée. Il va vers 
César. 







Plutarque Similarités Différences Ce qui se passe dans le film 
Réponses 
attendues 
Jules César - 1,2 1. César est debout devant sa tente. 
2. César rentre dans sa tente, sans donner 
d’ordre touchant Vercingétorix à ses 
gardes. 
Vercingétorix 1, 3, 4 2, 5, 6 2. Il ne caracole pas autour du tribunal. 
5. Il s’allonge, les bras en croix, devant 
César. 
6. Vercingétorix ne reste pas silencieux et 
fait un discours à César. 
 
Olympe Jules César 1 2 2. Il n'y a pas de soldats. 
Vercingétorix 1, 2, 3, 4, 6 5 5. Il n'est pas complètement assis aux pieds 
du général romain. 
Angela Jules César 1 2 2. Il a enlevé ses armes. 
Vercingétorix 1, 2, 3, 4, 5 6 6. Ils ont parlé. 
Kéry Jules César 1 2 2. Les soldats ne sont pas remis en garde. 
Vercingétorix 1, 2, 4, 5 3,6  
Luana Jules César 1 2 1. Il ne le remet pas en garde à des soldats. 
Vercingétorix 2, 3, 5 4 4. Il ne se dépouille pas de toutes ses armes. 
Ana Jules César 1 2 2. Il a enlevé César. 
Vercingétorix 1, 2, 3, 4, 5 6 6. Ils ont parlé. 
Kristian Jules César 1 1 2. Il ne fait pas apparaître ses généraux 
ennemis. 
3. Il ne le jeta pas aux fers. 
Vercingétorix 1,3,4,6 2,5 2. Il ne le fait pas caracoler. 
Mauro Jules César  1,2 1. Il n'est pas assis. 
2. Il ne l'a pas mis en garde. 
Vercingétorix 1, 2, 3, 4 5,6 5. Il ne s'assoit pas aux pieds de Jules César. 





Dion Cassius Similarités Différences Ce qui se passe dans le film 
Réponses 
attendues 
Jules César - 1,2,3 1. César est debout devant sa tente. 
2. César reste froid, en présence de 
Vercingétorix. 
3. César rentre dans sa tente, sans jeter 
Vercingétorix aux fers. 
Vercingétorix 1,5 2, 3, 4, 6, 7 2. Vercingétorix est attendu. 
3. Le visage des romains ne reflètent aucun 
effroi. 
4. Il s’allonge, les bras en croix, devant César. 
6. Il ne lui presse pas les mains. 
7. Vercingétorix ne reste pas silencieux et fait un 
discours à César. 
 
Kenza Jules César 1,2 3 3. Il ne le jette pas dans les fers. 
Vercingétorix    
Quentin Jules César 1 2,3 2. César reste froid, en présence de Vercingétorix. 
3. César rentre dans sa tente, sans jeter 
Vercingétorix aux fers. 
Vercingétorix 1, 2, 4 3, 5, 6, 7 3. Le visage des romains ne reflète aucun effroi. 
5. Il lui parle seulement. 
6. Il ne lui presse pas les mains. 
7. Vercingétorix ne reste pas silencieux et fait un 
discours à César. 
Marine Jules César 1 2 2. Il ne le garde pas par ses soldats. 
Vercingétorix 1, 2, 3, 4 5,6 5. Il se dépouilla de ses armes. 
Clara Jules César 1 2,3  
Vercingétorix 4 1, 2, 3, 5, 6, 
7 
2. Il est attendu. 
3. Ils n'ont pas peur. 
5. Il ne le supplie pas. 
6. Il ne lui presse pas les mains. 
7. Il fait un discours. 
Colin Jules César 1 2,3 2. César ne dit rien. 
3. Il ne le jeta pas aux fers sur le champ. 
Vercingétorix 1, 4, 7 2, 3, 5, 6 2. Il l'a vu de loin. 
3. Son apparition ne fit rien. 
5. Il ne dit rien. 
6. Il ne lui pressait pas les mains. 
Luca Jules César 1 2,3 2. César ne dit rien. 
3. Il ne le jeta pas sur le champ dans les fers. 
Vercingétorix 1, 4, 7 2, 3, 5, 6 2. Il le vit de loin. 
3. Il siégeait sur son tribunal. 
5. Il ne le supplia pas. 
6. Il ne lui pressa pas les mains. 
Alessandro Jules César 1,2 3 3. On ne le voit pas. 
Vercingétorix 1, 4, 7 2, 3, 5, 6 2. Il apparut de loin. 
3. Son apparition ne fait pas peur. 
5. Il se contenta de se rendre. 
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Seuil de 
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Kenza     0       2   
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Marine 
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12   
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12   
  
11   
Alessandro     10.5       10.5   
    
Total élèves ayant 
validé : 7 
   
Total élèves ayant 
validé : 12 
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7. Analyse des résultats de l’activité 2 (comparaison texte/film): 
Si on prend l'échantillon dans son ensemble, et si l'on se réfère au seuil que nous avons 
fixé pour indiquer si un élève a validé ou pas la compétence "comparaison de documents", 7 
élèves sur 18 (39%) ont réussi la phase d'expérimentation et 12 élèves sur 20 (60%) ont réussi 
la phase de test. Si l'on se limite à l'aspect purement statistique, on note une progression 
substantielle dans l'acquisition de la compétence, au regard des critères que nous avons fixés. 
7.1 Groupe Jules César : 
7.1.1 Phase d’expérimentation : 
2/5 des élèves présents ont validé la compétence, sachant qu'un des répondants 
pressentis était absent. Aucun n'a obtenu la note maximale. On peut remarquer qu’en ce qui 
concerne l'aspect purement visuel de l'extrait, concernant la posture de César (assis-debout) a 
été détecté sans problèmes à 100%. Ce n'est pas le cas pour d'autres extraits. 
Problèmes particuliers: 
2/5 des élèves se sont trompés, en indiquant la présence de généraux ennemis aux 
côtés de Vercingétorix. On peut penser que la foule de soldats romains qui assiste à la 
reddition du chef gaulois peut troubler des élèves ne faisant pas bien la différence entre 
Gaulois et Romains. Cela est peut-être dû à une mise en contexte trop faible de la part de 
l'enseignant (signes distinctifs des partis en présence: les Gaulois sont représentés poilus, les 
Romains plutôt imberbes).  
3/5 des élèves pensent que Vercingétorix ne se rend pas de lui-même, mais est livré 
aux mains de César. Ici se pose la question de la contrainte, qui n'est pas clairement 
visualisable dans le film d'Uli Edel. En effet, lorsque Vercingétorix se dirige vers le camp 
romain sur son cheval, on le voit se retourner, et fixer un de ses pairs à la mine patibulaire sur 
les remparts. Vercingétorix a-t-il été désigné de force par ses congénères? Ici, les élèves ont 
pu avoir une vision différente de la nôtre, ce qui montre la relativité de l'aspect juste/erroné 
que nous avons imposé concernant l'interprétation que l'on peut faire de cette différence. 
2/5 des élèves ont interprété le fait que Vercingétorix ne convoque pas l'assemblée du 
peuple avant de se rendre à César. Du moins, cette différence n'est pas montrée dans le film. 
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Cela a pu semer la confusion dans la tête de ces élèves. Ne pouvant visualiser cette scène, qui 
est pourtant indiquée dans l'extrait qu'ils ont étudié, ils n'ont pu l'interpréter de manière 
pertinente, soit en répondant de manière inappropriée, soit en justifiant leur point de vue en 
s'appuyant sur des éléments directement perceptibles dans l'extrait visionné (Raphaël nous 
indique : « Il vient tout seul », cela est visualisable, mais il s'agissait juste d'indiquer que la 
différence ne l'était pas justement !). Le seul discours prononcé l'est devant Jules César. 
7.1.2 Phase de test: 
On constate une nette progression dans la maîtrise de la compétence. 5 élèves sur 6 ont 
atteint le seuil de réussite et 4 ont atteint la note maximale. Cela est peut-être dû à une 
meilleure aisance des élèves au niveau d'un matériel qui a été apprivoisé, ou à une meilleure 
compréhension des consignes résultant de la répétition d'une activité dont la seule variable 
ayant changé est le film. 
Problèmes particuliers: 
Le seul élève n'ayant pas atteint le seuil (Raphaël) a persisté dans son erreur 
d'interprétation concernant le fait que Vercingétorix se rende de lui-même ou pas (ligne de 
Vercingétorix). On peut noter que si l'erreur est la même, la réponse "Ce qui se passe dans le 
film" est identique à la phase d'expérimentation de la part de l'élève. Peut-être est-ce dû à un 
problème d'attention ou à une correction trop rapide de notre part. Toutefois, s'il n'a pas réuni 
les 4,5 points nécessaires pour valider sa compétence, on constate un progrès dans la 
tarification (2/8  3,5/7) et dans la perception des éléments présents/non présents dans la 
scène (visualisation des généraux ennemis. L'élève précise même leur localisation "derrière 
des barrières", ce qui fait référence aux remparts de l'oppidum d'Alésia). 
7.2 Groupe Plutarque : 
7.2.1 Phase d’expérimentation : 
Seulement une personne sur 7 a validé la compétence. 
Problèmes particuliers: 
3 élèves sur 7 notent que Vercingétorix reste silencieux devant César pendant l'extrait 
visionné, ce qui n'est évidemment pas le cas. Ceci est peut-être dû à une mauvaise 
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interprétation de la part des élèves vis-à-vis d'une consigne que nous avions donnée au début 
de la diffusion de notre film. Nous avions effectivement conseillé aux élèves de se focaliser 
davantage sur l'aspect visuel, plus que sur l'ambiance sonore ou que sur les dialogues. 
L'échange de Vercingétorix et de Jules César compte deux à trois tirades chacun (environ un 
cinquième du temps sur les quatre minutes que représente l'extrait). Le reste du temps, 
Vercingétorix est stoïque sur sa monture, l'air grave, et il ne desserre pas les mâchoires. 
L'impression dominante que dégage le personnage gaulois est donc une attitude assez 
réservée, ce qui a pu impressionner les élèves et prendre le pas sur toute autre considération. 
Nous avions relevé le fait que la posture de Jules César et la différenciation de la 
posture debout/assise avait été immédiatement perçue par les élèves. Toutefois, pour 2 élèves 
sur 7 ayant lu Plutarque, le fait que Vercingétorix aille s'asseoir aux pieds du général romain 
(tandis que dans le film d'Uli Edel, il met un genou à terre, puis s'allonge) a posé problème. Il 
est certainement plus facile de distinguer une personne assise et une personne debout. Ce n'est 
pas le cas pour la différenciation à genoux/assis, la personne étant ramassée sur elle-même. 
De même, que signifie "être aux pieds du général romain" ? A quelle distance faut-il se 
trouver pour répondre à cette description ? Autant d'éléments qui ont pu troubler ces élèves et 
expliquer leur réponse. 
Pour 2 élèves sur 7, César remet Vercingétorix à ses soldats. Or, dans le film d'Uli 
Edel, César rentre dans sa tente sans rien mentionner à ce sujet. Cette erreur peut s'expliquer 
quant à une disposition de notre part, laquelle avait consisté, dans l’activité 1, à mettre en gras 
les mots ou les noms désignant des personnages autres que Jules César et Vercingétorix, afin 
d'aider les élèves à faire la distinction entre les principaux protagonistes et ce qui appartenait à 
la scène (en gros, les figurants). Cet indice visuel a pu troubler les élèves et focaliser leur 
attention sur la présence ou non de soldats romains dans l'extrait visionné, or là n'était pas 
l'essentiel. Ce qui devait être comparé avec le texte résidait dans l'interaction de Jules César et 
des soldats, laquelle consistait en un ordre de mise en garde de la personne de Vercingétorix, 
et non pas la présence ou non de tel ou tel personnage. 
Pour justifier la différence texte/film au niveau de l'extrait où Vercingétorix fait 
caracoler son cheval autour du tribunal de César, deux élèves sur sept ont répondu de manière 
erronée, soit avec des ternes trop vagues ("Il n'a rien fait"), soit en ne se concentrant pas sur ce 
qui fait l'intérêt de l'extrait. Ainsi, la réponse de Kéry "Il rentre dans le camp avec son cheval" 
n'est pas fausse en soi, mais ne prend pas en compte le fait que Vercingétorix fasse le tour du 
tribunal de César, ce qui est quand même notable, vu le côté assez improbable de cette 
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description de Plutarque, nous présentant un chef gaulois appliquant une sorte de 
chorégraphie, en plein milieu d'un camp ennemi, sans que nul ne se soucie de l'arrêter. A cela 
s'ajoute la complexité du terme "caracoler", qui a motivé la réponse d'Olympe "Il fait marcher 
son cheval", c'est-à-dire que le cheval de Vercingétorix n'a pas adopté le pas présenté dans le 
texte de Plutarque. Là encore, ça n'était pas le point le plus frappant de l'extrait, mais comme 
elle s'était basée sur une partie de l'extrait et avait effectivement opéré une comparaison avec 
le film, nous avons choisi de considérer sa réponse comme juste. 
7.2.2 Phase de test: 
4 personnes sur 7 ont réussi la phase de test, ce qui dénote une franche progression par 
rapport à la phase d'expérimentation. Il faut noter que 3 des répondants ont à peine obtenu la 
note nécessaire pour franchir le seuil (7,5 points), ce qui appelle à une réflexion sur la 
pertinence de ce mode d'évaluation pour démontrer si une compétence est acquise ou non. 
Problèmes particuliers: 
Un problème a persisté de la phase d'expérimentation à la phase de test, c'est la 
distinction assis/à genoux (4 élèves sur 7), qui pose un problème de vocabulaire à l'élève en 
situation. Ici, cette différence était encore moins facilement perceptible, sachant que le film 
d'Uli Edel nous montre un Vercingétorix mettant un genou à terre l'espace de deux secondes, 
puis s'allongeant, tandis que Dorfmann le présente à genoux tout du long. La correction de la 
phase d'expérimentation qui a dû être hâtée pour des raisons de temps peut expliquer que les 
élèves n'aient pas remédié à cette erreur. 
Peut-être pour cette raison de correction hâtive, 2 élèves sur 7 persistent à voir un 
Vercingétorix muet face à César (ou est-ce lié à notre consigne de focalisation sur l'aspect 
visuel de l'extrait au détriment de son univers sonore ?). 
Il y a aussi le cas de Kristian, qui est le seul à avoir réussi la phase d'expérimentation 
avec 10,5 points sur 13, et pourtant échoue à la phase de test avec 3 points sur 11. Cela peut 
s'expliquer par la présentation de notre tableau de synthèse, qui peut sembler difficile d'accès 
(surtout pour des élèves de 5
ème
 année). En effet, l'élève concerné a justifié ses différences vis-
à-vis du texte de Dion Cassius et non de Plutarque (il s'est trompé de ligne). Il est donc 
difficile de se prononcer sur l'acquisition ou non de la compétence, sachant que l'élève a 
pertinemment interprété les extraits qu'il a sélectionnés, mais qui n'étaient pas demandés. 
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7.3 Groupe Dion Cassius : 
7.3.1 Phase d’expérimentation : 
4 élèves sur 7 ont réussi cette phase. Rappelons que cet échantillon représente les 
élèves ayant le plus de facilité. Sachant que l'on peut retirer de l'ensemble une des élèves 
(Kenza), qui n'est pas entrée dans l'activité (peut-être l'activité lui semblait-elle trop 
rébarbative) et qu'une élève (Marine) était absente, cela illustre d'autant plus la réussite du 
groupe, qui affiche le seul bon résultat (comparé aux groupes Jules César (2/5 de réussite) et 
Plutarque (1/7 de réussite)). 
Problèmes particuliers: 
D’emblée, il faut mettre en évidence un fait qui parasite légèrement les conclusions 
que l’on peut tirer vis-à-vis des résultats de ce groupe. Il semble avéré que les élèves Luca et 
Colin se sont largement entraidés, au vu de la proximité de leurs réponses.  
Les élèves de ce groupe ne se sont que peu trompés dans leur interprétation des 
différences texte/film, à part pour le couple Luca/Colin, qui explique que Vercingétorix ne 
presse pas les mains de César, par le fait qu’il jette ses armes aux pieds du général romain. 
C’est dans les similarités texte/film que l’on trouve la majorité des erreurs. 
Ainsi, nous retrouvons les mêmes éléments qui ont posé problème aux autres groupes. 
4 élèves sur 7 affirment que Vercingétorix tombe aux genoux de César. Cette expression a un 
sens particulier, elle signifie que le chef gaulois tombe de tout son poids sur ses genoux, d’un 
seul mouvement, contrairement à ce qui est montré dans le film d’Uli Edel. Certes, 
Vercingétorix met un genou à terre, mais son mouvement est décomposé, mesuré, et il finit 
par s’allonger les bras en croix. Les élèves ont du mal à saisir ce genre de nuance. De même, 
4 élèves sur 7 voient un Vercingétorix qui ne profère pas une parole, et omettent délibérément 
le discours que fait le chef gaulois à la fin de l’extrait. Les mêmes explications que nous 
avons employées pour le groupe « Plutarque » semblent s’imposer, notamment la 
prédominance de l’action muette sur l’ensemble de la séquence. 
7.3.2 Phase de test: 
Il est surprenant de constater que si ce groupe a enregistré le meilleur départ dans la 
phase d’expérimentation au niveau de la validation de la compétence (4 élèves sur 7), c’est 
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aussi le seul à régresser dans la phase de test qui suit. 3 élèves sur 7 ont réussi cette étape. 
Kenza semble ne vraiment pas avoir apprécié cette activité, c’est à peine si elle a touché sa 
feuille. Marine, qui était absente, a dû tout rattraper en cours de route, ce qui l’a lourdement 
pénalisée. Le reste de l’échantillon se maintient au mieux, ou passe même en-dessous du seuil 
de réussite dans le cas de Luca. Cela illustre une des réserves que l’on peut afficher à la 
validation d’une compétence par seuil de réussite. Luca avait réussi à obtenir les 12 points 
nécessaires pour franchir le seuil, on considère alors qu’il est compétent. Mais s’il perd ne fut-
ce qu’un point, le voilà incompétent… 
Peut-être peut-on expliquer cette régression du groupe par la monotonie de l’activité, 
l’aspect rébarbatif de comparer trois éléments (grille de synthèse, fiche d’activité et souvenirs 
du film) ou l’élément de surprise qui a disparu. Ces élèves, sélectionnés pour leurs bons 
résultats scolaires, semblent moins apprécier la répétition. Ils ont certainement le sentiment de 
maîtriser la compétence requise, et donc ne ressentent pas l’utilité de la retravailler, 
contrairement aux autres groupes, qui ont « cherché » à s’améliorer. Peut-être doit-on aussi 
imputer cette baisse de régime à notre volonté de ne pas compter cette note dans leur 
moyenne de l’année (la carotte disparaît). 
Problèmes particuliers: 
Nous notons que Luca et Colin se sont de nouveau « entraidés » (même interprétation 
erronée de la différence de l’extrait n°2 concernant Vercingétorix et son apparition soudaine, 
« César ne dit rien » ne semblant pas pertinent à ce propos). 
Les extraits 4 («  ...le chef gaulois tomba aux genoux de César... ») et 7 (« ...sans 
proférer une parole. ») ont de nouveau posé problème, les élèves les ayant mal placés étant 
respectivement 5 sur 7 et 3 sur 7. Nous avons déjà incriminé la correction hâtive, que nous 
avions opérée en fin de troisième période. En effet, les élèves semblent avoir eu du mal à 
revenir sur leurs erreurs. De plus, certains élèves semblent avoir mémorisé certaines réponses 
à apporter pour justifier certaines différences (Exemple : Quentin et son « César rentre dans sa 
tente, sans jeter Vercingétorix aux fers.», correspondant à l’extrait n°3 « ...il le jeta sur-le-
champ dans les fers... », ceci étant un copier-coller de la correction de la phase 
d’expérimentation). Cela montre le côté un peu « scolaire » de la plupart de ces élèves 




8. Résultats de l'activité 3 (hypothèse sur une différence 
texte/film) : 
8.1 Résultats bruts (phase d'expérimentation) : 
Jules César Extrait choisi Ce qui se passe dans le 
film 
Hypothèse 
Adèle Le lendemain de la 
défait d'Alésia, V. 
convoque l'assemblée et 
dit... 
V. fait un discours à C. Uli Edel a voulu 
montrer un V. 
Courageux, capable 
d'aller parler à son 
ennemi. 
Carl Le lendemain de la 
défaite d'Alésia, V. 
Convoque l'assemblée et 
dit... 
Dans le film, V. Fait un 
discours à C. 
Il fait un discours à C. 
pour protéger ses 
hommes, qu'ils ne 
meurent pas. Réalisateur 
: un courageux. 
Hermance Le lendemain de la 
défaite d'Alésia, V. 
convoque l'assemblée et 
dit... 
V. fait un discours à C. Il fait un discours pour 
défendre ses hommes, 
pour ne pas qu'ils 
meurent. 
Raphaël V. est mis en son 
pouvoir. 
V. se rend de lui-même. Montre un Vercingétorix 
courageux. 
Julie V. est mis en son 
pouvoir. 
V. se rend de lui-même à 
C. 
V. était abattu et il s'est 
laissé prendre (texte). V. 
a encore la force et le 
courage d'aller se rendre 
à César. 
Loïse V. est mis en son 
pouvoir. 










Plutarque Extrait choisi Ce qui se passe dans le 
film 
Hypothèse 
Mauro Et après avoir fait 
caracoler autour de 
César. 
Il ne caracole pas autour 
du tribunal. 
Car il voulait se rendre. 
Kéry ... et après l'avoir fait 
caracoler autour de 
César... 
 Réalisateur : nous 
montre un V. 
Courageux. 
Luana ...et après l'avoir fait 
caracoler autour de 
César. 
Il ne caracole pas autour 
du tribunal. 
 
Olympe Après avoir fait 
caracoler autour de 
César. 
Il ne caracole pas autour 
de César. 
 
Angela ...où il se tint dans le 
plus grand silence. 
V. ne reste pas 
silencieux et fait un 
discours à C. 
Quand il était devant 
César, il a voulu dire 
quelque chose. 
Kristian Il se tint dans le plus 
grand silence. 
V. ne reste pas 
silencieux. 
Réalisateur : montre que 
V. doit s'exprimer. 
Ana ... et alla s'asseoir aux 
pieds du général romain. 
Il s'allonge les bras en 
croix devant César. 
Parce que Vercingétorix 
ne voulait pas que César 




Dion Cassius Extrait choisi Ce qui se passe dans le 
film 
Hypothèse 
Clara ...sans proférer une 
parole. 
V. ne reste pas 
silencieux et fait un 
discours à C. 
 
Colin ...sans proférer une 
parole. 
V. ne reste pas 
silencieux et fait un 
discours à C. 
 
Kenza ...en lui pressant les 
mains. 
Il ne lui presse pas les 
mains. 
 
Marine Le chef gaulois tombe 
aux genoux de César. 
Il s'allonge les bras en 
croix devant César. 
 
Alessandro Il apparut par surprise. Il apparut de loin. Il apparut de loin, sinon 
il y aurait une guerre 
entre Jules César et le 
film aurait duré plus 
longtemps. 
Quentin ABS. ABS. ABS. 






8.2 Résultats bruts (phase de test) : 
Jules César Extrait choisi Ce qui se passe dans le 
film 
Hypothèse 
Hermance Le lendemain de la 
défait d'Alésia, V. 
convoque l'assemblée et 
dit... 
V. ne convoque pas 
l'assemblée, il arrive 
avec un garçon. 
Jacques Dorfmann a 
voulu le présenter fort, 
alors il ne convoque pas 
l'assemblée. 
Raphaël Le lendemain de la 
défait d'Alésia, V. 
convoque l'assemblée et 
dit... 
V. fait un discours à C.  
Julie Le lendemain de la 
défait d'Alésia, V. 
convoque l'assemblée et 
dit... 
Il ne convoque pas 
l'assemblée. Il va vers 
César. 
Le réalisateur veut 
montrer que V. est 
courageux d'aller vers C. 
Adèle Le lendemain de la 
défait d'Alésia, V. 
convoque l'assemblée et 
dit... 
Il va dans le camp de 
César et fait un discours. 
Dorfmann a voulu 
montrer que V. est 
courageux. 
Contrairement au film, 
où il n'ose pas aller vers 
César. 
Loïse V. est mis en son 
pouvoir. 
V. se rend de lui-même. Dans le film, V. se rend 
de lui-même. Il a plus de 
fierté. 
Carl Il fait paraître les 
généraux ennemis. 
Il n'y avait que V. et pas 
les généraux ennemis. 
V. est présenté comme 
un martyr, car il se 
présente seul devant 
César (le lendemain de 




Plutarque Extrait choisi Ce qui se passe dans le 
film 
Hypothèse 
Kéry Il se met à genoux 
devant César. 
  
Luana V. va s'asseoir aux pieds 
du général romain. 
Il se met à genoux 
devant César. 
Le fait qu'il se mette à 
genoux dans le film ne 
concorde pas avec les 
intentions de Jacques 
Dorfmann, parce qu'il se 
soumet. 
Kristian Il ne se met pas à 
genoux devant César. 
Il se met à genoux 
devant César. 
Dans le film, V. a plus 
de respect pour César, 
mais dans le texte, V. a 
moins de respect pour 
César. 
Mauro Il se tint dans le plus 
grand silence. 
Il fait un discours. Il avait envie de parler 
pour qu'on ne s'ennuie 
pas et un Vercingétorix 
combattif. 
Olympe ...où il se tint dans le 
plus grand silence. 
V. ne reste pas 
silencieux et fait un 
discours à César. 
Je crois que le 
réalisateur veut montrer 
un V. Courageux et 
combattif. 
Angela V. sortit de la ville sur 
un cheval. 
 Je trouve que c'est 
positif cette phrase. 
Ana V. sortit de la ville 
d'Alésia sur un cheval. 





Dion Cassius Extrait choisi Ce qui se passe dans le 
film 
Hypothèse 
Quentin ...il le supplie. Il tombe aux genoux de 
César et il ne lui parle 
plus. 
Dans le film, ils veulent 
le faire courageux, mais 
dans le texte, il est 
comme une poule 
mouillée, un trouillard. 
Colin ...il le supplia. ...il ne le supplia pas. Montre que V. est 
courageux, car il se rend 
lui-même. 
Luca ... et le supplia. ...il ne le supplia pas. Montre que V. est 
presque Jésus-Christ, car 
il est courageux. 
Alessandro  V. n'apparaît pas 
soudainement. 
Il veut dire que V. n'a 
pas peur de venir se 
rendre. 
Kenza Il parut soudainement 
devant César. 
V. est attendu. On peut être tué quand 
on arrive. 
Marine ...sans proférer une 
parole. 
V. ne reste pas 
silencieux et fait un 
discours à C. 
Jacques Dorfmann fait 
passer V. pour pauvre, 
triste. Dans le texte 
aussi. 
Clara ...il lui presse les mains. ...il ne lui presse pas les 
mains. 
Jacques Dorfmann fait 







     
 






film Lien avec la différence Lien plausible avec les intentions 
Lien explicite avec les 
intentions Total 





Loïse           2 
Adèle           6 
Carl           8 
Hermance           6 
Raphaël           6 
Julie           6 
Olympe           2 
Angela           4 
Kéry           1 
Luana           2 
Ana           2 
Kristian           4 
Mauro           4 
Kenza           2 
Quentin ABS ABS ABS ABS ABS ABS 
Marine           2 
Clara           2 
Colin           2 
Luca ABS ABS ABS ABS ABS ABS 








Test                                  Seuil de réussite : 5,5 points
Complétude Cohérence
Présence de l'extrait Présence du film Lien avec la différence Lien plausible avec les intentions Lien explicite avec les intentions Total Evolution





















                                 Seuil de réussite : 5,5 points Total 0
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9. Analyse des résultats de l’activité 3 : 
9.1 Phase d’expérimentation : 
Tout d'abord nous pouvons constater que la quasi totalité des élèves (19 sur 20) ont 
répondu de manière complète à la distinction entre les différences entre le texte et le film et 
ont obtenu tous les points (2 sur les 8 au total). Le critère "complétude" est donc largement 
atteint. Même si ces résultats sont probants, ils ne constituent pas des éléments fondamentaux 
pour affirmer que la compétence « établir des liens entre les faits » est acquise. En effet cette 
première tâche ne sert que de tremplin aux élèves, qui doivent aller plus loin en émettant une 
hypothèse quant à la différence perçue dans le film, en s’appuyant sur les intentions du 
réalisateur. C'est la raison pour laquelle nous avons donné peu d'importance à sa tarification. 
Nous n'avons pas mis l'accent sur les groupes de niveau comme dans la comparaison 
du texte et du film, car ceci ne semblait pas s'adapter à cette activité. En effet, l’activité 2 était 
dissemblable au niveau des seuils de réussite, si l’on passait d’un groupe à l’autre (exemple : 
5,5 points pour le groupe Jules César et 12 points pour le groupe Dion Cassius). Dans 
l’activité 3, les élèves ont tous le même seuil de réussite (5,5 points). Pour tirer des 
conclusions pertinentes nous avons plutôt dégagé trois groupes en fonction des résultats des 
élèves quant au critère intitulé "cohérence" et plus précisément quant à ses indicateurs 
(présence du lien + plausibilité du lien + lien explicite par rapport aux intentions du 
réalisateur). Le premier « groupe » est constitué des élèves qui n'ont répondu à aucun de nos 
indicateurs. Le second est constitué d’élèves qui n'ont répondu qu'au premier indicateur et le 
troisième groupe aux deux premiers. Il est intéressant de noter qu'un seul élève a atteinte la 
réussite des trois indicateurs.  
Venons-en au premier groupe. Celui-ci constitue une part importante des élèves 
puisqu'ils sont 9 sur 18 à en faire partie. Leurs erreurs peuvent être dues à plusieurs raisons. 
Nous retenons avant tout l'incompréhension de la consigne et de ce qui est demandé comme 
production. Ce type d'exercice est aussi peut-être tout à fait nouveau, auquel les élèves sont 
peu habitués. Nous n'avons à ce propos peut-être pas été assez clairs sur la raison d'être de 
cette tâche. Toutefois la raison principale nous semble être le manque de temps dont ils 
avaient à disposition.  
Mais notons qu'il est difficile de savoir ce qui s'est réellement passé puisque 8 de ces 9 
élèves n'ont absolument rien répondu. Le seul élève de ce groupe qui a tenté de faire un lien 
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n'a pas réussi à tisser le lien avec la différence qu'il a relevée ("Vercingétorix s'allonge les bras 
en croix devant César" avec le lien "parce qu'il ne voulait pas que Jules César ne tue pas ses 
hommes"). Il est plus aisé de dire pour son cas qu'il n'a pas compris ce qui lui était demandé. 
Ce groupe n'a par conséquent pas encore atteint la compétence liée à la mise en relation des 
« faits ». 
Le deuxième groupe est composé de 4 élèves sur 18. Ces derniers n'ont su ou pu 
répondre qu'à l'indicateur « présence d'un lien différence du film/interprétation de cette 
différence. Mais cette explication ne tient qu'à leur interprétation personnelle sans que ne 
soient présents ni un élément se référant implicitement et explicitement aux intentions d'Uli 
Edel. 
Quant au troisième groupe celui-ci est composé de 5 élèves sur 18. Les élèves ont tous 
pu expliquer la différence liée au film en référence aux intentions du réalisateur, mais 
uniquement de manière implicite (ou plausible). 
C'est ainsi que nous pouvons venir au constat général qui est qu'un seul élève (parmi 
les cinq de ce groupe) et donc sur les 18 a réussi à expliquer la différence de manière 
explicite. Les causes de ce manque viennent peut-être du fait que les élèves ont considéré qu'il 
n'y avait pas de raison d'expliciter clairement le lien s'ils l'ont déjà repéré de manière 
implicite. Mais ce manque n'a pas d'incidence sur leurs supposées compétences puisque tous 
les élèves de ce groupe ont atteint le seuil de points qui nous permet de dire qu'ils remplissent 
la compétence « établir des liens entre les faits » (soit entre le texte et le contexte de 
réalisation du film). 
9.2 Phase de test : 
Le premier résultat à relever est que 6 personnes sur 20 ont acquis la compétence 
« établir des liens entre les faits ». Nous constatons donc une très légère amélioration avec la 
première phase (5 personnes sur 20 l’ayant acquise lors de la phase précédente), ce qui nous 
fait dire que l’hypothèse de départ est confirmée. Cependant, 5 élèves ont régressé entre les 
deux phases quant à leur nombre de points totaux. 7 élèves ont « stagné » et 5 élèves se sont 
améliorés. Parmi ces cinq une élève a littéralement fait de gros progrès (Olympe). 
Nous sommes surpris par la détérioration de certains résultats par rapport à la phase 
d'expérimentation. Trois élèves ont eu de meilleurs résultats en situation d'intégration plutôt 
qu'en phase de test, ce qu’il fait qu’ils sont jugés pas compétents du point de vue de la 
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compétence « mise en relation entre les faits ». Ce problème est lié à plusieurs raisons. La 
première est que les élèves ont focalisé leur attention sur l'essentiel, à savoir sur l’hypothèse à 
faire quant à la différence et non sur le simple fait de recopier la différence, ce qui a des 
conséquences sur les liens à établir… Une autre raison viendrait de la répétition d'une tâche 
qu'ils ont déjà réussie. Enfin le fait que le test ne soit pas noté a peut-être induit de la 
démotivation. 
Nous avons pu dégager, de la même manière que dans l'analyse de la phase 
d'expérimentation, plusieurs groupes en fonction des difficultés rencontrées.  
Le premier « groupe » (10 élèves) n'a obtenu aucun point relativement au critère 
« cohérence ». Parmi ces derniers la moitié n'a non plus pas obtenu la totalité des points pour 
le critère « complétude », ce qui dénote peut-être un manque de concentration sachant que ce 
dernier critère se limitait à reporter des informations contenues dans un tableau de correction 
sur leur feuille et sachant que ce travail était connu des élèves. Comme on l’a dit ci-dessus, 
ceci a des implications car si cette partie est fausse, alors les autres le sont presque 
automatiquement, à part si l’élément du film est présent. Mais sur les 10 élèves qui n'ont 
obtenu aucun point en « cohérence », 6 ont quand même rempli le critère « complétude ». 
Certains ont émis une hypothèse mais qui n'a aucun lien avec la différence relevée (Colin: « il 
ne supplie pas » car il se rend de lui-même » ou bien Ana: « je trouve que cette phrase est 
positive »). Parmi ces 10 élèves, 2 n'ont pas noté de différence et donc n'ont pas émis 
d'hypothèse.  
Le second « groupe » est composé de quatre élèves lesquels ont su émettre des 
hypothèses (quelques fois fort intéressantes) mais qui ne concordent ni implicitement ni 
explicitement aux intentions de Dorfmann, ce qui leur était précisément demandé dans la 
consigne. Ce problème vient certainement du fait que les élèves ont cru qu’une interprétation 
personnelle, sans s’appuyer sur les intentions du réalisateur, suffirait. Peut-être est-ce aussi dû 
à un type de tâche pas encore bien assimilé. 
Le troisième « groupe » a su mettre en relation la différence texte-film avec les 
intentions du réalisateur. Toutefois, comme évoqué plus haut, nous avons différencié la 
plausibilité (lien implicite) de l'aspect explicite. Les élèves concernés ont pu faire un lien, 
aussi implicite soit-il, avec les intentions du réalisateur. Nous jugeons qu'à partir de ce fait-là 
les élèves ont acquis la compétence « mise en relation entre les faits ». 
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Le dernier « groupe » est constitué de 3 élèves, qui sont les seuls à avoir su tirer des 
éléments de manière explicite par rapport aux intentions du réalisateur Jacques Dorfmann. Le 
seul qui a réussi lors de la phase d’expérimentation s'est maintenu (Carl). Relevons aussi le 
très bon résultat de Luca, qui, absent lors de la phase d’expérimentation, a obtenu le 
maximum de points ! 
10. Discussion: 
Si nous reprenons les principaux résultats de l’activité 2, qui consistait à mesurer la 
capacité des élèves à atteindre la compétence « comparer deux situations » nous arrivons à la 
constatation suivante : les élèves ont en effet progressé, en termes de résultat, de la phase 
d’expérimentation (7 élèves sur 18, 39% de réussite) à la phase de test (12 élèves sur 20, 60% 
de réussite). Cela tendrait à confirmer notre hypothèse de recherche dans sa dimension 
« comparaison ». Il faut nuancer ces résultats, en relevant le fait que 2 élèves sur les 7 (28,5%) 
ayant réussi la phase d’expérimentation, n’ont pas confirmé leurs acquis. De plus, nous avons 
affiché nos réserves vis-à-vis de la validation des compétences travaillées par seuil de réussite 
(Luca ayant atteint juste le seuil en phase d’expérimentation, perdu un point en phase de test 
et étant repassé sous ce même seuil...). 
Si l’on reprend ce raisonnement statistique pour l’activité 3, qui consistait à mesurer la 
capacité des élèves à atteindre la compétence « établir des relations entre les faits » (ici, le fait 
passé, les sources antiques, et le fait présent, le film et les intentions de son réalisateur), nous 
avons constaté une très faible progression de la phase d’expérimentation (5 élèves sur 18, 
28% de réussite) à la phase de test (6 élèves sur 20, 30% de réussite). Si l’on pouvait en 
déduire que la compétence « établir des relations entre les faits » pourrait être validée par ces 
résultats (puisqu’il y a eu progression), nous affichons de fortes réserves vis-à-vis de cette 
interprétation. Dans un premier temps, 3 élèves sur 5 (60%) ayant réussi l’épreuve en phase 
d’expérimentation n’ont pas confirmé leurs acquis, ce qui dénote une trop grande versatilité 
de ces résultats pour qu’on puisse clairement en tirer des conclusions. De plus, le faible taux 
de réussite indique clairement qu’il y a eu des problèmes de compréhension de la part des 
élèves. 
Nous avons tout de même constaté que nos élèves souffraient d’un manque 
d’autonomie. Lorsqu’il s’agit de répartir des numéros d’extraits entre deux colonnes 
(différences ou similarités ?), ce qui représente une tâche plutôt mécanique, les élèves 
n’affichent pas trop de difficultés, malgré la lourdeur du dispositif employé. Par contre, 
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lorsqu’il s’agit de formuler des hypothèses, afin d’expliquer une différence mise en évidence 
lors de l’activité 2, les élèves ont clairement exprimé leur manque d’aisance vis-à-vis d’une 
telle démarche. Soit les élèves n’étaient pas assez « mûrs » pour une tâche aussi complexe, 
soit notre activité a été mal présentée, les consignes n’étant pas assez claires. Il paraît à ce 
stade essentiel de rappeler que, conformément à la littérature parcourue
23
, le fait que les 
élèves n’aient pas travaillé deux à trois fois la situation avant d’être testés fait que nous ne 
pouvons pas en tirer des conclusions valides. Toujours est-il qu’il nous est difficile de tirer 
des conclusions quant au développement de la compétence « établir des relations entre les 
faits » par le biais du film de fiction. 
A toutes ces considérations, il faut ajouter le fait que le film de fiction peut 
certainement développer l’esprit critique (du moins, notre étude va-t-elle dans ce sens), mais 
seulement s’il est accompagné de dispositifs pédagogiques complémentaires (guidage de 
l’enseignant, sources écrites, documentation sur le film, intentions du réalisateur, fiches 
d’activité, etc.). 
11. Remédiation: 
11.1 Activité 1 : Travail sur les sources écrites : 
Le but de cette activité était de permettre aux élèves de distinguer les principaux 
protagonistes de la reddition d'Alésia (Jules César et Vercingétorix) des autres personnages de 
la scène. Certains élèves ont eu du mal avec l'aide que nous avions introduite dans la consigne 
(une phrase se rapportant à Jules César, comporte ce même personnage comme sujet). Nous 
avons eu du mal à justifier la discrimination que nous avions opérée à l'égard de phrases 
comme « on envoie à ce sujet des députés à César », qui nous parle tout autant de ces députés 
que de l'illustre général romain. Ce choix peut paraître arbitraire de notre part, et il l'est 
assurément, mais il nous fallait une règle simple, accessible à des élèves de 5ème, pour les 
aider à faire cette activité.  
Ensuite, nous aurions aimé que les élèves produisent un tableau de synthèse (cf. 
annexe 3) avec le fruit de leur travail. Pour ce faire, ils auraient réparti eux-mêmes les phrases 
rouges (Jules César) et les phrases vertes (Vercingétorix) dans un tableau se limitant au texte 
qui leur a été distribué individuellement. Ensuite, nous aurions procédé à une mise en 
                                                 
23
 GERARD F.-M., « L’évaluation des compétences par des situations complexes », in G. BAILLAT, D. 
NICLOT et G. ULMA (dir.), La formation des enseignants en Europe, op.cit., p. 231-241. 
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commun, où nous aurions rempli un tableau de synthèse en s'appuyant sur le travail des 
« experts » du texte Jules César (ligne 1), puis ceux ayant étudié Plutarque (ligne 2) et Dion 
Cassius (ligne 3). Malheureusement, vu le peu de temps à notre disposition, nous avons 
corrigé l'activité en 10 minutes, en tenant à peine compte de leur travail, puis, au début de la 
deuxième période, nous leur avons directement distribué un tableau de synthèse, élaboré par 
nos soins. 
11.2 Activité 2 : Comparaison entre le texte et le film (phase 
d'expérimentation et phase de test) : 
C’est seulement après avoir soumis cette activité de comparaison texte/film aux 
élèves, que nous avons pu considérer à quel point elle était complexe. Pour nous, tout était 
limpide, nous n’avions prévu que 10 minutes au début de la deuxième période pour distribuer 
le matériel et expliquer les consignes. Force nous a été de constater que nous avions été trop 
optimistes. Il a fallu expliquer plusieurs fois l’activité pour que les élèves finissent par y 
entrer. Ces derniers devaient composer avec un tableau de synthèse regroupant les extraits 
susceptibles d’être comparés avec le film, se référer à la ligne qui les concernait (Jules César, 
Plutarque ou Dion Cassius), regarder le film, essayer de retenir les détails, les mettre en 
rapport avec le tableau, passer au tableau de comparaison texte/film, comprendre comment ce 
dernier est agencé (avec des catégories, similarités et différences, ainsi que des sous-
catégories, extraits numérotés et justification de ce qui se passe dans le film), le remplir, etc. 
Un vrai casse-tête pour des élèves de 5
ème
 année ! Pour remédier à cela, il aurait certainement 
fallu prévoir plus de temps pour la présentation des consignes, distribuer les différents 
éléments un à un et les introduire chacun, en détaillant leur fonction. Un peu plus de guidage 
aurait été bienvenu. 
De plus, la faible mise en contexte (15 minutes en première période pour introduire la 
guerre des Gaules, le parcours de Jules César et Vercingétorix jusqu’à Alésia), certainement 
vite oubliée, n’a pas dû empêcher certains élèves de se perdre dans le flot d’informations 
visibles à l’écran. La plupart parvenaient à faire la différence entre Gaulois et Romains (les 
uns, chevelus et habillés simplement, les autres, imberbes et revêtus d’armure), mais cela 
devait plus découler de leur culture générale que de notre intervention. Les élèves moins 
favorisés de ce côté-là ont pu avoir du mal à faire la distinction (présence de généraux gaulois 
autour de Vercingétorix dans le camp romain ou pas ? Certains élèves ont répondu par 
l’affirmative). Là encore, le temps nous a fait défaut. De plus, les fiches biographiques 
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distribuées aux élèves pour présenter Jules César et Vercingétorix contenaient quelques termes 
complexes, qu’il a fallu détailler (Qu’est-ce qu’un consul ? Une hégémonie ? Un cursus 
honorum?). 
A la fin de la phase d’expérimentation, nous n’avons eu que peu de temps pour 
corriger l’activité. Nous avons procédé à un zapping de transparents, où nous justifiions notre 
interprétation des faits, en les détaillant un à un, sans laisser beaucoup de place aux élèves. 
Enfin, le critère retenu, pour évaluer si les élèves étaient capables de comparer des 
extraits de texte à des séquences filmées, était l’exactitude. En somme, les élèves devaient 
mettre les numéros d’extraits dans les cases que nous avions nous-mêmes définies. Ce choix 
peut sembler arbitraire, surtout si l’on constate la relativité de l’interprétation que l’on peut 
faire de ce qui est visualisable à l’écran. Par exemple, dans la phase d’expérimentation (le 
film étant « Jules César » d’Uli Edel), des élèves ont indiqué que Vercingétorix était à genoux 
devant César. Dans notre tableau de correction, nous avions indiqué que ce n’était pas le cas, 
car nous avions surtout retenu que le chef gaulois s’allongeait par terre devant César, les bras 
en croix. Or, après avoir revu l’extrait, il s’est avéré que Vercingétorix restait un genou à terre 
pendant deux secondes avant de s’allonger. La vision de ces élèves de l’action qui se déroulait 
n’était donc pas foncièrement fausse. Ils n’en ont pas moins eu zéro point à ce niveau. Ici, 
l’exactitude montre ses limites. Nous avons cherché à être souples dans la notation des 
données qualitatives présentes dans la catégorie « Ce qui se passe dans le film », mais au 
niveau des numéros d’extraits, c’était juste ou faux, sans possibilité de nuancer. Les élèves 
devaient se calquer sur notre vision des choses, sans quoi ils étaient sanctionnés. Il aurait fallu 
entièrement changer la forme de l’exercice (proposer un texte ouvert, mais cela était déjà le 
cas dans l’activité 3), pour laisser plus de latitude aux élèves.  
11.3 Activité 3 : Hypothèse sur une différence entre le texte et le film 
(phase d'expérimentation et phase de test) : 
Les élèves sont extrêmement empruntés pour émettre une hypothèse quant à la 
différence entre le texte et le film. Rappelons le nombre important de non-réponses dans la 
phase d’expérimentation. Nous nous sommes demandé si les consignes auraient mérité d’être 
plus claires, en précisant encore mieux le cheminement. Ainsi les élèves devraient pouvoir 
bénéficier des éléments qui suivent pour atteindre cette compétence : 
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 Un travail pourrait être fait sur les représentations sous forme d’une 
discussion interactive entre les enseignants et les élèves. La question qui 
leur serait posée serait : « Pourquoi est-ce différent dans le film ? » selon 
leur avis personnel. Il serait dès lors plus aisé de leur montrer ce qu’on 
entend par « expliquer la différence relevée sous forme d’hypothèse ». La 
consigne en effet est trop abstraite pour que les élèves la réalisent de 
manière autonome. 
 Ensuite, il aurait été intéressant de lire ensemble les intentions du 
réalisateur (Edel) et d’en discuter lors de la phase d’expérimentation. Car 
nous avons laissé les élèves effectuer la réalisation des tâches de manière 
autonome sans que nous précisions le cheminement qu’ils devaient suivre. 
C’est seulement après avoir fait la correction que les élèves ont pu 
discerner ce qui était attendu d’eux, malgré la très faible progression de la 
classe entre les deux phases. 
Cette activité requiert à nos yeux trop d’habiletés avec lesquelles les élèves ne sont pas 
habitués à travailler. Nous insistons sur le fait qu’ils sont capables d’y parvenir mais qu’ils 
n’ont pas assez bénéficié d’assez d’occasions avant la phase de test. 
12. Conclusion : 
Le bilan que nous dressons à la fin de notre travail de mémoire est mitigé. En accord 
avec la procédure que nous avions adopté pour valider notre hypothèse de recherche, et si l’on 
se limite à l’aspect purement statistique, nous sommes parvenus à nos fins. Nous avons 
constaté une progression chez nos élèves, depuis la phase d’expérimentation à la phase de 
test, en ce qui concerne la maîtrise des compétences que nous avions associées à l’esprit 
critique. La première consistait à comparer les sources historiques et un film, la seconde à 
établir des liens avec les intentions des réalisateurs. Toutefois, nous avons émis des réserves 
quant aux progrès supposés de nos élèves, notamment pour la seconde compétence, ceci étant 
dû à une très faible progression, à des résultats pour le moins versatiles (maintien des acquis à 
40% en passant de la phase d’expérimentation à la phase de test), et le sentiment que les 
répondants ont eu des difficultés à conceptualiser ce que nous leur demandions. En ce qui 
concerne la comparaison texte/film, les résultats sont plus probants, la progression étant plus 
forte, et les résultats sont plus cohérents (maintien des acquis à 71,5% d’une phase à l’autre). 
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En conclusion, nos élèves de CYT se sont améliorés lorsqu’il s’est agi d’une tâche 
plutôt mécanique (placer des numéros dans des cases et justifier en une phrase). En revanche, 
quand il s’est agi de produire un court texte, en mettant en relation des informations 
différentes, ils ont eu plus de difficultés. Cela peut finalement être relié à un éventuel manque 
de formation historique de la part de jeunes élèves pour ce genre d’activités complexes, mais 
nous pouvons aussi incriminer les défauts de notre dispositif, que nous avons développés 
précédemment. Nous nous gardons de tirer des conclusions trop péremptoires, mais il nous est 
tout de même apparu, lors de nos échanges avec les élèves, que ce genre de dispositif 
confrontant la fiction à l’histoire peut à coup sûr les sensibiliser à la partialité des points de 
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Annexe 1 : Documents distribués aux élèves : présentation des 
personnages  
Jules César : 
 
Général, homme politique et écrivain romain né en 100 av. JC. Faisant partie de la noblesse 
romaine, il se lance dès 69 av. JC dans la course aux honneurs (cursus honorum), qui consiste 
à occuper les postes les plus importants de la République romaine les uns après les autres. Dix 
ans plus tard, en 59 av. JC, Jules César obtient le titre convoité de consul, qui lui confère un 
pouvoir de commandement sur les armées romaines. Toutefois, la course aux honneurs l'a 
ruiné (il faut beaucoup d'argent pour truquer les élections ou acheter des alliés politiques). 
C'est pourquoi César va se lancer dans la conquête de la Gaule en 58 av. JC, en espérant se 
refaire grâce aux pillages de ses légions. Cette campagne militaire, la guerre des Gaules, 
durera six ans. Jules César la relate dans ses Commentaires de la guerre des Gaules, un 
ouvrage de sept tomes destiné à expliquer ses agissements au Sénat romain. Un adversaire 
résolu se dressera sur son chemin, le chef arverne Vercingétorix, mais César finira par le 




Chef de la tribu gauloise des Arvernes. Nous connaissons assez mal sa vie. Le seul témoin 
direct qui nous le présente à travers ses écrits n'est autre que son adversaire Jules César dans 
le cadre de ses commentaires de la guerre des Gaules. Il nous décrit Vercingétorix comme 
étant issu de la noblesse gauloise. Seul, il parvint à rassembler les tribus gauloises divisées 
pour les unir sous sa bannière contre l'envahisseur romain. Après avoir remporté une victoire 
sur César à Gergovie, Vercingétorix se laisse enfermer dans la place forte d'Alésia par les 
légions romaines et doit se rendre au bout d'un mois de siège. La scène de sa reddition devant 
Jules César est un des évènements historiques les plus connus de cette période. 
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Annexe 2 : Consigne activité 1 
Lis bien ton extrait puis  
 souligne au crayon rouge ce qui a trait à la description de Jules César (le sujet du verbe 
est Jules César) ;  
 souligne au crayon vert ce qui a trait à la description de Vercingétorix (le sujet du 
verbe est Vercingétorix) ;  
 souligne au crayon bleu ce qui a trait à la scène ou aux autres personnages (le sujet du 
verbe est autre que Jules César ou Vercingétorix.) 
 
Jules César (-100 à -44) : 
« Le lendemain (de la défaite d'Alésia) Vercingétorix convoque l'assemblée, et dit : "Qu'il n'a pas 
entrepris cette guerre pour ses intérêts personnels, mais pour la défense de la liberté commune ; que, 
puisqu'il fallait céder à la fortune, il s'offrait à ses compatriotes, leur laissant le choix d'apaiser les 
Romains par sa mort ou de le livrer vivant." On envoie à ce sujet des députés à César. Il ordonne 
qu'on lui apporte les armes, qu'on lui amène les chefs. Assis sur son tribunal, à la tête de son camp, il 
fait paraître devant lui les généraux ennemis. Vercingétorix est mis en son pouvoir ; les armes sont 
jetées à ses pieds. À l'exception des Héduens et des Arvernes, dont il voulait se servir pour tâcher de 
regagner ces peuples, le reste des prisonniers fut distribué par tête à chaque soldat, à titre de butin. » 
CESAR, La Guerre des Gaules, VII, 89 
Plutarque (46 à 125) : 
« Les assiégés, après avoir donné bien du mal à César, et en avoir souffert eux-mêmes, finirent par se 
rendre. Vercingétorix, qui avait été l'âme de toute cette guerre, s'étant couvert de ses plus belles armes, 
sortit de la ville (d'Alésia) sur un cheval magnifiquement paré ; et après l'avoir fait caracoler autour de 
César, qui était assis sur son tribunal, il mit pied à terre, se dépouilla de toutes ses armes, et alla 
s'asseoir aux pieds du général romain, où il se tint dans le plus grand silence. César le remit en garde à 
des soldats et le réserva à l'ornement de son triomphe. » 
PLUTARQUE, Vie de César, XXX 
Dion Cassius (155 à 235) : 
« Après cette défaite, Vercingétorix, qui n'avait été ni pris ni blessé, pouvait fuir ; mais, espérant que 
l'amitié qui l'avait uni autrefois à César lui ferait obtenir grâce, il se rendit auprès de  lui, sans avoir 
fait demander la paix par un héraut, et parut soudainement en sa présence, au moment où il siégeait 
dans son tribunal. Son apparition inspira quelque effroi ; car il était d'une haute stature, et il avait un 
aspect fort imposant sous les armes. Il se fit un profond silence : le chef gaulois tomba aux genoux de 
César, et le supplia en lui pressant les mains, sans proférer une parole. Cette scène excita la pitié des 
assistants, par le souvenir de l'ancienne fortune de Vercingétorix, comparée à son malheur présent. 
César, au contraire, lui fit un crime des souvenirs sur lesquels il avait compté pour son salut. Il mit sa 
lutte récente en opposition avec l'amitié qu'il rappelait, et par là fit ressortir plus vivement l'odieux de 
sa conduite. Ainsi, loin d'être touché de son infortune en ce moment, il le jeta sur-le-champ dans les 
fers et le fit mettre plus tard à mort, après en avoir orné son triomphe. » 
DION CASSIUS, Histoire Romaine, XL 
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Annexe 3 : Tableau de synthèse (extraits sélectionnés avec les élèves): 





1. Assis sur son tribunal, à la tête de 
son camp... » 
2. « ...il fait paraître devant lui les 
généraux ennemis. » 
1. «  Le lendemain (de la défaite 
d'Alésia) Vercingétorix convoque 
l'assemblée, et dit... » 
2. «  Vercingétorix est mis en son 
pouvoir (autre formulation : on livre 





1. « ...César, qui était assis sur son 
tribunal... »  
2. « César le remit en garde à des 
soldats... » 
 
1.  « ...(Vercingétorix) sortit de la ville 
(d'Alésia) sur un cheval... » 
2. « ...et après l'avoir fait caracoler 
autour de César... »  
3.  « ...il mit pied à terre. » 
4. «  ...se dépouilla de toutes ses 
armes. » 
5. « ...et alla s'asseoir aux pieds du 
général romain... » 






1. «  ...au moment où il siégeait dans 
son tribunal... » 
2.  « César, au contraire, lui fit un 
crime des souvenirs sur lesquels il 
avait compté pour son salut (autre 
formulation : il accable 
Vercingétorix de reproches). » 
3.  « ...il le jeta sur-le-champ dans les 
fers... » 
1. « ... il se rendit auprès de  lui 
(César), sans avoir fait demander la 
paix par un héraut...» 
2. «  ...et parut soudainement (c’est-à- 
dire par surprise) en sa présence... » 
3. « Son apparition inspira quelque 
effroi... » 
4. «  ...le chef gaulois tomba aux 
genoux de César... » 
5. « ...et le supplia... » 
6. « ... en lui pressant les mains... » 







Annexe 4 : Consigne activité 2 donnée à l’oral (phase 
d'expérimentation) : 
 
 Prends le temps de lire la grille de synthèse. Il recense les extraits que nous avons 
sélectionnés en classe pour décrire les agissements de Jules César, Vercingétorix et 
des autres personnages présents à Alésia selon trois auteurs antiques : Jules César 
(Texte 1), Plutarque (Texte 2) et Dion Cassius (Texte 3). 
 
 Complète le tableau qui t'a été distribué en répartissant les extraits du texte écrit par 
l'auteur antique que tu as étudié lors de l'activité 1 de la manière suivante : 
- Si l’extrait concorde avec l’action du film (Exemple : l’auteur de l’extrait a 
écrit : « A la bataille d’Alésia,  Jules César mangeait des frites », et dans le 
film, on voit effectivement Jules César manger des frites), recopie-le dans la 
ligne nommée « Similarités Texte/Film » dans la catégorie « Extraits du 
texte ». Dans la catégorie « Ce qui se passe dans le film », utilise tes mots 
pour justifier ton choix. 
N.B : N’oublie pas de numéroter l’extrait que tu recopies, et d’utiliser le même 
numéro pour distinguer ta justification. 
- Si l’extrait ne concorde pas avec l’action du film (Exemple : l’auteur de 
l’extrait a écrit : « A la bataille d’Alésia,  Jules César mangeait des frites », et 
dans le film, on voit Jules César manger des moules), recopie-le dans la ligne 
nommée « Différences Texte/Film » dans la catégorie « Extraits du texte ». 
Dans la catégorie « Ce qui se passe dans le film », utilise tes mots pour 
justifier ton choix. 
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1.  « Assis sur son tribunal, à la 
tête de son camp... » 
2. « ...il fait paraître devant lui les 
généraux ennemis. » 
1. «  Le lendemain (de la défaite 
d'Alésia) Vercingétorix convoque 
l'assemblée, et dit... » 
2. «  Vercingétorix est mis en son 
pouvoir (autre formulation : on 
livre Vercingétorix à César)... » 
Ce qui se 
passe dans 
le film 
1. César est debout devant sa 
tente. 
2. Vercingétorix se présente seul 
devant César. 
1. Vercingétorix fait un discours à 
César. 















 1.  « ...(Vercingétorix) sortit de la ville 
(d'Alésia) sur un cheval... » 
3.  « ...il mit pied à terre. » 




















1. « César, qui était assis sur 
son tribunal. »  
2. « César le remit en garde à 
des soldats et le réserva à 
l'ornement de son triomphe. »  
2. « ...et après l'avoir fait caracoler 
autour de César... »  
5. « ...et alla s'asseoir aux pieds du 
général romain... » 
6. « ...où il se tint dans le plus grand 
silence. » 
Ce qui se 
passe dans 
le film 
1. César est debout devant sa 
tente. 
2. César rentre dans sa tente, 
sans donner d’ordre touchant 
Vercingétorix à ses gardes. 
2. Il ne caracole pas autour du 
tribunal. 
5. Il s’allonge, les bras en croix, 
devant César. 
6. Vercingétorix ne reste pas 
















 1. « ... il se rendit auprès de  lui 
(César), sans avoir fait demander la 
paix par un héraut...» 



















1. «  ...au moment où il siégeait 
dans son tribunal... » 
2.  « César, au contraire, lui fit 
un crime des souvenirs sur 
lesquels il avait compté pour 
son salut (autre formulation : il 
accable Vercingétorix de 
reproches). » 
3.  « ...il le jeta sur-le-champ 
dans les fers... » 
2. «  ...et parut soudainement (c’est-
à- dire par surprise) en sa 
présence... » 
3. « Son apparition inspira quelque 
effroi... » 
4. «  ...le chef gaulois tomba aux 
genoux de César... » 
6. « ... en lui pressant les mains... » 
7.  « ...sans proférer une parole. » 
 
Ce qui se 
passe dans 
le film 
1. César est debout devant sa 
tente. 
2. César reste froid, en présence 
de Vercingétorix. 
3. César rentre dans sa tente, 
sans jeter Vercingétorix aux 
fers. 
2. Vercingétorix est attendu. 
3. Le visage des romains ne reflètent 
aucun effroi. 
4. Il s’allonge, les bras en croix, 
devant César. 
6. Il ne lui presse pas les mains. 
7. Vercingétorix ne reste pas 





Annexe 7 : Intentions du réalisateur du film « Jules César » 
distribuées aux élèves (phase d'expérimentation) : 
 
FILM (ULI EDEL) : 
 
Le réalisateur Uli Edel nous livre ici une biographie simplifiée du grand conquérant. Son 
objectif était de montrer Jules César en père de famille attentionné et en mari bienveillant plutôt que 
comme le chef de guerre traditionnellement présenté au grand public. Certaines critiques ont d’ailleurs 
reproché à l'acteur principal, Jeremy Sisto, d'avoir incarné « un César singulièrement terne, têtu et 
sentimental, un gentil notaire de province très éloigné du militaire de génie », que Brutus et ses alliés 
assassineront. Les rapports Vercingétorix-César (trois face-à-face dans le film) sont suffisamment 
développés pour que le chef gaulois ne soit pas considéré comme un simple figurant, mais comme un 
personnage à part entière. Vercingétorix est présenté comme un « patriote » avant l’heure, défendant la 
survie même du peuple gaulois menacée par l’hégémonie romaine. On laisse ainsi de côté sa part 
d’ombre, présentée par certains historiens antiques, qui nous montrent le chef gaulois comme très 
proche de César. 
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1) Choisis une différence (seulement par rapport à Vercingétorix) et recopie-là ci-dessous, en 
disant ce qui se passe dans le texte ET dans le film. 
2) Lis et repère les intentions du réalisateur du film (texte sur Uli Edel). 
3) En t’appuyant sur les intentions du réalisateur, formule une hypothèse qui explique 
pourquoi le film nous présente les choses ainsi. 
 
 ......................................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  






Annexe 9 : Tableaux de comparaison distribués aux élèves (phase de 
test) : 
Texte de Jules César 
 


























Ce qui se passe 




































Ce qui se passe 
dans le film 



































Ce qui se passe 







Annexe 10 : Tableaux de correction de la comparaison texte/film  










1.  « Assis sur son tribunal, à la 


















2. « ...il fait paraître devant lui les 
généraux ennemis. » 
1. «  Le lendemain (de la défaite 
d'Alésia) Vercingétorix convoque 
l'assemblée, et dit... » 
2. «  Vercingétorix est mis en son 
pouvoir (autre formulation : on 
livre Vercingétorix à César)... » 
Ce qui se 
passe dans 
le film 
2. Vercingétorix se présente seul 
devant César. 
1. Vercingétorix fait un discours à 
César. 















1. « César, qui était assis sur 
son tribunal. » 
1.  « ...(Vercingétorix) sortit de la ville 
(d'Alésia) sur un cheval... » 
2. « ...et après l'avoir fait caracoler 
autour de César... »  
3.  « ...il mit pied à terre. » 




















2. « César le remit en garde à 
des soldats et le réserva à 
l'ornement de son triomphe. »  
5. « ...et alla s'asseoir aux pieds du 
général romain... » 
6. « ...où il se tint dans le plus grand 
silence. » 
Ce qui se 
passe dans 
le film 
2. César ne donne aucun ordre 
touchant Vercingétorix à ses 
gardes. 
5. Il se met à genoux devant César. 
6. Vercingétorix ne reste pas 


















1. «  ...au moment où il 
siégeait dans son tribunal... » 
 
1. « ... il se rendit auprès de  lui 
(César), sans avoir fait demander la 



















2.  « César, au contraire, lui fit 
un crime des souvenirs sur 
lesquels il avait compté pour 
son salut (autre formulation : 
il accable Vercingétorix de 
reproches). » 
3.  « ...il le jeta sur-le-champ 
dans les fers... » 
2. «  ...et parut soudainement (c’est-
à- dire par surprise) en sa 
présence... » 
3. « Son apparition inspira quelque 
effroi... » 
4. «  ...le chef gaulois tomba aux 
genoux de César... » 
5. « ...et le supplia... » 
6. « ... en lui pressant les mains... » 
7.  « ...sans proférer une parole. » 
 




2. César fait remarquer à 
Vercingétorix qu’il aurait pu 
être roi sous sa protection, 
mais sans l’agresser 
violemment 
3. César ne jette pas  
Vercingétorix aux fers. 
2. Vercingétorix est attendu. 
3. Les visages des Romains ne 
reflètent aucun effroi. 
4. Il se met à genoux devant César. 
5. Vercingétorix reste devant Jules 
César, sans le supplier. 
6. Il ne lui presse pas les mains. 
7. Vercingétorix ne reste pas 












1) Lis et repère les intentions du réalisateur du film dans le texte ci-dessous : 
 
 
FILM (JACQUES DORFMANN) : 
 
Le réalisateur, Jacques Dorfmann, avoue avoir un faible pour Vercingétorix. Il le décrit 
comme « un grand héros de notre enfance». C’est pourquoi Jacques Dorfmann s’attache à 
défendre cette grande figure. 
 
Malgré les bonnes intentions du réalisateur, les critiques furent loin d’être bonnes à sa sortie. 
Certains regrettent que ce film produit sur Vercingétorix cherche à en faire une sorte de Jésus-
Christ. C’est d’ailleurs le propos du film, Vercingétorix est présenté comme un martyr (=qui 




2) En t’appuyant sur les intentions du réalisateur, formule une hypothèse qui explique 
pourquoi le film nous présente les choses ainsi. 
 ................................................................................................................................................  
 ................................................................................................................................................  
 ................................................................................................................................................  
 ................................................................................................................................................  
 ................................................................................................................................................  
 ................................................................................................................................................  
 ................................................................................................................................................  
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Annexe 12 : Critères donnés aux élèves (sur transparent) avant la 
phase d’expérimentation : 
 
Compétences travaillées : 
 Mettre en perspective les faits présents et passés, pour en rechercher leurs 
conditions d'émergence, leurs causes et leurs conséquences dans leurs 
dimensions multiples : sciences, techniques, arts et idées, etc. 
o comparer des sources historiques antiques et un film contemporain.  
o établir des relations entre une différence texte/film et les intentions du 
réalisateur du film. 
Activité de comparaison texte /film : 
Critères : exactitude et complétude. 
Tarification : 
 Groupe Jules César : 8 points (seuil de réussite : 5,5 points) 
 Groupe Plutarque : 13 points (seuil de réussite : 8,5 points) 
 Groupe Dion Cassius : 18 points (seuil de réussite : 12 points) 
Activité de formulation d’une hypothèse sur une différence texte/film : 
Critères : complétude et cohérence 
Tarification : 8 points  2 points pour la complétude et 6 points pour la cohérence. 
(seuil de réussite : 5,5 points) 
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Annexe 13 : Critères donnés aux élèves (sur transparent) avant la 
phase de test : 
 
Compétences travaillées : 
 Mettre en perspective les faits présents et passés, pour en rechercher leurs 
conditions d'émergence, leurs causes et leurs conséquences dans leurs 
dimensions multiples : sciences, techniques, arts et idées, etc. 
o comparer des sources historiques antiques et un film contemporain.  
o établir des relations entre une différence texte/film et les intentions du 
réalisateur du film. 
Activité de comparaison texte /film : 
Critères : exactitude et complétude. 
Tarification : 
 Groupe Jules César : 7 points (seuil de réussite : 4,5 points) 
 Groupe Plutarque : 11 points (seuil de réussite : 7,5 points) 
 Groupe Dion Cassius : 18 points (seuil de réussite : 12 points) 
Activité de formulation d’une hypothèse sur une différence texte/film : 
Critères : complétude et cohérence 
Tarification : 8 points  2 points pour la complétude et 6 points pour la cohérence. 








































Activité 2 : Travail de comparaison entre le texte et le film 



















































Activité 3: Hypothèse sur une différence entre le texte et le film 
























































Activité 2 : Travail de comparaison entre le texte et le film 














































Activité 3 : Hypothèse sur une différence entre le texte et le film 














































Dans le cadre de ce mémoire, nous nous sommes interrogés sur la pertinence de l'utilisation 
de séquences vidéo, plus particulièrement du cinéma de fiction, en cours d'histoire. Les élèves 
sont toujours ravis de "regarder la télé", mais pour le professeur se pose la question de la 
fin, du but que l’on cherche à atteindre à travers ce type d’activité. D'ailleurs, certains 
enseignants moins consciencieux pourraient être tentés de proposer à leur classe un 
visionnage de vidéo, uniquement dans le but de « boucher les trous », de faire du remplissage, 
sans autre but que de proposer une séance cinéma détente aux adolescents dont il a la charge. 
Un autre effet néfaste de ce genre de pratique est le manque de recul dont disposent certains 
élèves vis-à-vis de la fiction, ce qui peut les amener à mélanger film et histoire, au niveau des 
faits, des personnages etc.  
C’est là qu’intervient l’esprit critique, qui consiste à savoir se référer aux sources historiques 
et au contexte de production des films, notamment au niveau des intentions des réalisateurs. 
En effet ces derniers sont prompts à superposer leur grille de lecture sur les faits, et à les 
déformer au nom des contraintes du septième art et de leur vision artistique. Les élèves du 
Cycle de Transition sont davantage exposés à ce genre de confusion au vu de leur faible 
avancement en matière de formation historique. C’est pourquoi nous avons élaboré un 
dispositif, basé sur le cinéma de fiction, afin de nous rendre compte s’il était possible de 
développer chez eux un esprit critique, malgré les obstacles que nous avons soulevés (risques 




Film de fiction – Histoire – Antiquité – Esprit critique – Situation d’intégration –
Compétences. 
 
